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Sinds het concilie van Trente is de leer over het wezen van het 
Misoffer één van de meest duistere punten in de theologie. Telkens 
werden nieuwe theorieën en verklaringen opgesteld, zodat de ver-
warring steeds groter scheen te worden. Het leek wel, alsof de 
theologie een somber wolkendek voor het licht van het geloof had 
gehangen. En toch is het een gelukkig verschijnsel, dat men theo-
logisch geïnteresseerd bleef, dat men bleef zoeken naar een op-
lossing, waardoor het licht van het geloof in zijn volle luister — 
ook al bleef die luister altijd verborgen onder de sluier van het 
geheim — zou kunnen stralen. De lezer zal hier gespaard blijven 
voor al die oplossingen en pogingen, die elkaar gedurende vier 
eeuwen afwisselden. Het is de bedoeling hier aan te tonen, in welke 
richtingen de moderne auteurs, d.w.z. zij, die de laatste twintig jaar 
over het wezen van het Misoffer schreven, de verklaring van deze 
leer zoeken. Hieraan zal een critische beschouwing verbonden 
worden over de waarde van die moderne richtingen. Daarna zal 
een bepaalde theorie voorgesteld worden, die zich gelukkig niet als 
gloednieuw bij de vele anderen gaat voegen, maar die in grote 
lijnen met de gedachten, die door Casel, Rohner en Steur naar 
voren zijn gebracht, overeenkomt. Dat deze gedachten weinig ingang 
vonden, wordt niet alleen verklaard door het feit, dat ze dikwijls 
in een andere zin werden gevat dan ze door hun auteurs waren 
bedoeld, maar ook hierdoor, dat hun bewijzen niet doorslaggevend 
werden bevonden. Daarom zal tenslotte getracht worden, door de 
opstelling van een nieuw bewijs, tegelijk met de behandeling van 
enkele objecties en moeilijkheden, een nieuwe poging tot synthese 
onder de aandacht van de lezers te brengen. Voordat een objectieve 
weergave van de verschillende meningen der moderne auteurs wordt 
gegeven, zullen de methodische fouten bij het kiezen van het uit-
gangspunt en de nauwkeurige formuleringen van het juiste uitgangs-
punt, n.l. de geopenbaarde leer, ter sprake worden gebracht. Het 
zal het verantwoorde kader zijn, waarin men een betrouwbaar oor-
deel over de waarheid en waarde van deze moderne theologische 
stroming zal kunnen uitspreken. In hoofdstukken uitgedrukt, is dit 
het resultaat : in het eerste wordt gesproken over het uitgangspunt 
en over de geopenbaarde leer, het tweede handelt over de objectieve 
weergave van de meningen van enkele moderne auteurs, het derde 
over de critische beoordeling van die meningen, terwijl het vierde een 
slotbeschouwing bevat met een poging tot synthese. 
De beschouwing van de H. Mis uit sacramenteel oogpunt heeft 
reeds vele punten uit de eucharistische leer verduidelijkt. Op voor-
treffelijke wijze hebben Dom A. Vonier en velen na hem deze arbeid 
XI 
ondernomen. Toch zal deze leer hier nog verder moeten worden 
uitgediept en nog consequenter moeten worden toegepast, voordat 
een verantwoorde synthese het verrassende resultaat genoemd zal 
kunnen worden. Uit de verschillende brokstukken, die hier en daar 
verspreid liggen, kan en moet een groots gebouw worden opge-
trokken, waarin elk onderdeel zijn juiste plaats inneemt en zo de 
waarheid en schoonheid van het geheel aan ieder demonstreert. Dit 
grootse gebouw zal zijn kracht en duurzaamheid mogen danken aan 
zijn stevige fundamenten in de nauwe relaties met de gegevens der 
Openbaring. 
In deze studie is bewust naar beperking van deze uitgebreide stof 
gestreefd. Er wordt slechts gesproken over de leer van het wezen 
van het Misoffer, dus over de wezenlijke elementen, die het offer-
karakter van de H. Mis bepalen. Allerlei kwesties, die het wezen 
niet raken, worden terzijde gelaten. Vanzelfsprekend hoort daartoe 
ook de Eucharistie als sacrament, n.l. de H. Communie. Wel zal een 
bepaalde theorie over het offer in de H. Mis van invloed zijn op 
de beschouwing van de offerspijze. Zoals de Montcheuil terecht 
verdedigd heeft, zal in de leer over de H. Communie de band met 
het sacrificie meer benadrukt moeten worden 1 ) . Door deze nauwe 
relatie, zowel tussen sacrament en sacrificie als tussen sacrificie en 
sacrament, wordt het ook begrijpelijk, dat St. Thomas onder het ene 
hoofd van „sacramentum Eucharistiae" over het sacrament en over 
het sacrificie spreekt2) . Een bewonderenswaardige eenheid die in 
alle aspecten van de eucharistische leer valt na te wijzen ! Bij de 
sacramentele beschouwing van het offerkarakter wordt de band met 
het geheel, de eenheid van de Eucharistie bewaard en blijkt deze 
eenheid ook de oplossing te bevatten voor een ordelijke opbouw van 
elk onderdeel. 
!) Y. de Montcheuil, Mélanges Théologiques (Parijs 1946) 49-70. 




EN DE GEOPENBAARDE LEER 
A. Het uitgangspunt 
Het is erg bevreemdend, als in een theologische verhandeling een 
kwestie aangesneden wordt, die over het uitgangspunt gaat. Voor 
een theoloog hoort het uitgangspunt geen „kwestie" te zijn, daar 
dit toch onmiddellijk duidelijk is. De theoloog zal bij de behandeling 
van een afzonderlijk punt der geopenbaarde leer niet uitdrukkelijk 
de vraag aan de orde brengen, of hij van een natuurlijk gegeven 
of van de geopenbaarde leer, zoals deze door het kerkelijk leergezag 
wordt voorgehouden en in de H. Schrift en Traditie duidelijk is 
gegeven, moet uitgaan. Toch zou deze kwestie, uitdrukkelijk gesteld, 
menig theoloog in zijn theorie over het Misoffer de ogen kunnen 
openen. Men kan niet aan de indruk ontkomen, dat velen van een 
verkeerd uitgangspunt uitgaan. Het is mogelijk dat die bedoelde 
auteurs dit willen betwisten, door te wijzen op hun uitgangspunt 
in het concilie van Trente, met name de bepaling : ,,dat in de H. 
Mis een waar en eigenlijk offer wordt opgedragen"1) . Inderdaad 
hebben ze in deze constatering gelijk, maar ze vergeten, dat ze 
hiermede slechts een gedeeltelijk uitgangspunt bezitten en dat ze 
het hele uitgangspunt moeten aanvatten, d.w.z. de volledige leer van 
Trente over het Misoffer — waarbij vooral de bijzondere aard van 
het Misoffer benadrukt moet worden — en de volledige geopen-
baarde eucharistische leer, zoals deze duidelijk en zeker in de 
H. Schrift en Traditie vervat ligt. Punten, die in het geloof en in de 
theologie over een bepaald gegeven vast staan, moeten de theoloog 
bij de behandeling van dit gegeven steeds voor ogen staan. Be-
doelde auteurs gaan van de gedeeltelijke leer der openbaring meteen 
over naar het uitgangspunt van natuurlijke orde. Men gaat immers 
ontleden, hoe het offer in de godsdiensten der wereld gevonden 
wordt en wat tot de essentie van het offer gerekend moet worden. 
Men gaat na, wat krachtens de natuurwet tot het wezen van het 
offer moet behoren. Het resultaat van deze onderzoekingen gaat 
men toepassen op het offerkarakter van de H. Mis, zodat de ge-
openbaarde en theologische leer over het Misoffer „aangepast" 
wordt aan deze zogenaamde essentiële bestanddelen van het natuur-
lijk offerbegrip. Men wringt op deze wijze aan de eigen aard van 
i) Denz 948. 
1 
het Misoffer, om het natuurlijke offerbegrip, of juister gezegd, hun 
natuurlijk offerbegrip in hun theologische beschouwing te kunnen 
benutten. Op deze wijze zijn heel wat na-Trentse theorieën te ver-
klaren. Eerst theorieën over het natuurlijke offerbegrip, waarbij 
de één het wezen van het offer in het oblatie-element, de ander in het 
immolatie-element legt, met allerlei nuanceringen zowel in oblatie 
als in immolatie, om daarna dezelfde theorieën bij de eucharistische 
leer in toepassing te brengen. Op alle mogelijke wijzen tracht men 
de definitie van het offer in het algemeen vast te stellen. Met deze 
definitie in handen meent men het genus „offer" omschreven te 
hebben en meent men daarmede het generieke offerkarakter van 
de verschillende onderhorige soorten, zoals Kruisoffer, Misoffer, 
offers van het Oude Verbond, offers van de heidense godsdiensten, 
bepaald te hebben. Afgezien nog hiervan, dat men het over zo'n 
definitie niet eens kan worden en dat men allereerst de verschillende 
soorten moet kennen, — hetgeen zeker geldt van het Misoffer, dat 
onder die soorten een heel aparte plaats inneemt, — om het genus 
te bepalen en niet andersom te werk moet gaan, heeft men toch als 
allereerste taak te bewijzen, dat het offer „univoce", d.w.z. steeds 
in precies dezelfde betekenis, van de verschillende offers gezegd 
moet worden en dat dus bij het begrip „offer" van geen analoge 
zegging sprake is. Deze taak is niet eenvoudig, ja het lijkt een 
onmogelijke opdracht. Als men deze methode of dit uitgangspunt 
niet wil verlaten, heeft men degelijk rekening te houden met de reële 
kans, dat het begrip offer analoog gepraediceerd wordt, zodat b.v. 
het Misoffer en het offer der heidenen overeenkomen en verschillen 
in hetzelfde, n.l. in het wezenlijke van offer, zodat alle wezen-
lijke elementen van het offer in het Misoffer en in het natuurlijke 
offer gevonden worden, maar ook wezenlijk anders gevonden wor-
den. In het geval dat men een definitie van offer wil geven, loopt 
men het gevaar deze definitie in een bepaalde zin te verstaan, welke 
betekenis bij het ene offer goed uitkomt, maar bij het andere totaal 
misplaatst is. 
Bij deze stand van zaken kan men begrijpen, dat een schrijver 
in L'Ami du Clergé2) bijna wanhopig de vraag stelt, of iemand 
de ware definitie van offer kan geven, maar het is bevreemdend, 
dat dezelfde schrijver alleen in die definitie de oplossing kan zien 
van het meningsverschil over het wezen van het Misoffer. Even 
bevreemdend is het, dat Lepin in zijn bekend werk 3 ) de uitleg 
van het eucharistisch offer laat steunen op het wankele fundament 
van het algemene begrip „offer", opgevat als oblatie. 
2) Ami XL (1923) 72. 
3) M. Lepin, L'Idée du Sacrifice de la Messe d'après les Théologiens depuis 
l'Origine jusqu'à nos Jours (Parijs 1926) 730. 
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Al.Janssens*) kent slechts twee wegen, waardoor alle willekeur 
in deze kwestie vermeden kan worden. Of de eerste weg, waarbij 
de wezenlijke bestanddelen van het sacrificie uit de natuurwet aan-
getoond worden, het gewenste resultaat zal opleveren, is een grote 
vraag. Als het gewenste resultaat, n.l. een juiste nadere bepaling van 
het offerkarakter in de H. Mis, inderdaad bereikt wordt, dan is dit 
niet zozeer door de methode als wel ondanks de methode gebeurd. 
De enig ware oplossing van deze methodische kwesties is gelegen 
in het radicale antwoord van Michel, dat men niet eerst een definitie 
van het offer moet opstellen om daarna de verificatie in het Mis-
offer aan te tonen. Men moet het zekere niet door het onzekere 
willen verklaren en men moet dus de definitie van het offer in het 
algemeen terzijde la ten 5 ) . Heel deze kwestie over de definitie van 
het offer mist dus alle nut, ja het is een bron van veel verwarring. 
Gelukkig begint dit inzicht de laatste jaren steeds meer het terrein 
der theologie te veroveren. 
Toch lijkt ook nu de benadrukking van deze kwestie niet over-
bodig, daar in 1948 nog een uitvoerig tractaat over het Misoffer 
verschenen is, waarin het nut van de kwestie over het offer in het 
algemeen naar voren wordt gebracht en voorop wordt geplaatst : 
Doconzo, de schrijver van dit tractaat, wil een middenpositie in-
nemen door het nut van deze kwestie niet te overdrijven en ook 
niet gering te schatten 6 ). 
Op vijf manieren probeert hij de waarheid van zijn definitie van 
offer te bewijzen. Volgens zijn piening is behalve de oblatie een 
physieke verandering van de offergave vereist, waarbij de oblatie 
het generieke en de verandering, die een vernietiging moet zijn, het 
specifieke kenmerk van het offer i s 7 ) . Tevens wordt deze ver-
nietiging of immolatie ·— en dan nog wel in een zeer bepaalde 
zin opgevat — tot een beslissende norm gemaakt, die het hoge 
oordeel over de aanvaardbaarheid van een of andere theorie moet 
uitspreken. 
Billots opvatting over mystieke immolatie wordt verworpen, om-
dat ze strijdt met zijn — d.w.z. Doronzo's —• opvatting over de reële 
immolatie. Deze mystieke immolatie of symbolische vernietiging 
schiet tekort, om het wezen van offer te verklaren, en mag niet met 
de reële vernietiging in zijn betekeningsfunctie gelijkgesteld worden. 
Tegen de bewering, dat de symbolische vernietiging geschikt de 
erkenning van de goddelijke heerschappij kan uitdrukken, wordt 
4) Al. Janssens, De Heilige Eucharistie. I. De Hoofdlijnen der Eucharistische 
Theologie (Antwerpen-Amsterdam 1929) 117. 
5) A. Michel, art. „Messe" in: DThC X, 1246. 
e) E. Doronzo O.M.I., De Eucharistia. Tom. II De Sacrificio (Milwaukee 
1948) 786. noot 
τ) o.e. 795. 
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door Doronzo opgemerkt, dat voor het offer niet voldoende is, dat 
die erkenning op een of andere manier wordt uitgedrukt, maar 
deze uitdrukking moet door zulk een daad gebeuren, dat de gave 
in de goddelijke heerschappij wordt overgebracht, zodat ze geheel 
en al buiten het gebruik van de mens wordt gesteld, of door zulk een 
opdracht van de gave, dat deze werkelijk, hetzij formeel .— zoals 
bij het doden van een dier —, hetzij aequivalent —• zoals bij het 
uitstorten van wijn — en in zichzelve vernield wordt 8 ). Alleen daar-
door wordt op geschikte wijze zowel de hoogste goddelijke heer-
schappij als de innerlijke erkenning daarvan of de totale overgave 
en opdracht van de geest uitgedrukt9). De gebreken van een of 
andere sententie meent hij te hebben aangetoond in de manier, 
waarop men gedwongen wordt de definitie van het offer in het 
algemeen, n.l. formele of aequivalente vernietiging, te hervormen. 
Deze hervorming of herziening probeert men te camoufleren door 
het of feraspect in de H. Mis als mystieke immolatie op te vatten en 
deze mystieke immolatie identiek te verklaren met aequivalente 
vernietiging, hoewel aequivalent en mystiek duidelijk van elkaar 
verschillen10). 
Van dezelfde methodische fout mag hier Ga/fier niet beschuldigd 
worden, omdat hij in zijn boek over de Incarnatie en Redemptie van-
zelfsprekend geen vergelijking trekt tussen het kruisoffer of het 
offer aan de ene zijde en het Misoffer aan de andere zijde. Toch 
lijkt het niet helemaal ongevaarlijk, om bij de bespreking van het 
kruisoffer de wezenlijke elementen van het offer als offer •— dus 
niet als dit bepaalde offer — te gaan opnoemen en bewijzen. Hij 
verdedigt, dat het specifieke element van offer in zo'n verandering 
van de gave gelegen is, dat men van een of andere vernietiging 
moet kunnen spreken. De tegenstanders beweren, dat zulk een ver-
andering geen wezensbestanddeel van het offer uitmaakt i 1 ) . Bij zijn 
bewijs beroept hij zich o.a. op het begrip „offer", zoals dat algemeen 
verstaan werd in de tijd, dat St. Paulus over Christus' offer sprak. 
In een noot legt hij er de nadruk op, dat de aard van Christus' 
offer niet a priori vastgesteld moet worden uit een begrip, dat men 
zich vormt van de deugd van godsdienstigheid, maar a posteriori 
uit het gebruik van die tijd en dat volk, waar men over Christus' 
offer het eerst sprak 12 ). 
Het is duidelijk, dat Galtier terecht opmerkt, dat de aard van 
8) o.e. 996 v. Op. pag. 795 vindt men de verklaring van „formaliter" en 
„aequivalenter", n.l. formaliter ut in occisione, en aequivalenter ut in effusione 
liquoris in terram. 
») o.e. 796. 
10) o.e. 997. 
11) P. Galtier S.J., De Incamatione ac Redemptione (Parijs 1947) 429. 
M) o.e. 430. 
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Christus' offer a posterion vastgesteld moet worden. Alleen kan men 
de vraag opwerpen of men uit St. Paulus' manier van schrijven 
over Christus' offer afdoend kan bewijzen, welke elementen hij tot 
het wezen van Christus' offer als offer rekent. Galtier gaat immers 
duidelijk van de veronderstelling uit dat St. Paulus' tijdgenoten een 
immolatie als offer beschouwden 13). St. Paulus noemt het kruis-
gebeuren — aldus lijkt de redenering van Galtier — dus offer, omdat 
het kruisgebeuren door een immolatie gekenmerkt wordt en wil 
met deze benaming „offer" uitdrukken, dat het kruisgebeuren met 
sommige bepaalde religieuse handelingen, n.l. immolaties, overeen-
komt en van andere bepaalde religieuse handelingen, b.v. bepaalde 
oblaties, verschilt. Het is mogelijk, dat St Paulus die benaming 
„offer" daarom aan het kruis heeft willen geven en door die be-
naming deze vergelijking, d.w.z. deze overeenkomst en dat verschil, 
heeft willen uitdrukken. Als op deze wijze door de benaming „offer" 
deze overeenkomst en dit verschil uitgedrukt wordt, betekent dit 
alleen nog maar, dat volgens St. Paulus' gedachte er van offer 
sprake is, als er een immolatie, een slachting ter ere Gods, plaats 
grijpt. Als echter Galtier door zijn offerbegrip nog meer wil uit-
drukken, als hij meent, dat uit St. Paulus' gedachtengang volgt, dat, 
waar er geen slachting ter ere Gods is, er niet van offer gesproken 
kan worden, moet deze bewering toch, dunkt me, afgewezen wor-
den. St. Paulus spreekt immers concreet, wil iets zeggen over het 
concrete kruisoffer en wil het vergelijken met andere bepaalde 
concrete religieuze handelingen. HIJ wil geen waarheden verkon-
digen over het offer in abstracto, zodat het zijn bedoeling geweest 
zou zijn, het offerkarakter van alle religieuse handelingen, die in 
geen echte immolatie bestaan, te ontkennen. Er wordt slechts een 
vergelijking opgesteld tussen dit bepaalde kruisoffer en dit of dat 
bepaalde offer bij Joden of heidenen. Ook al vindt men er geen 
enkel bezwaar in, die immolatie een wezenlijk element van het 
kruisoffer te noemen, is het toch met verantwoord, —• Galtier doet 
dit met, daar hij zoals boven gezegd, geen vergelijking trekt tussen 
Mis- en kruisoffer — alleen om deze reden de immolatie tot een 
wezenlijk element van het Misoffer te verklaren. Men kan immers 
met a priori beweren, dat het hele wezen van Misoffer met dat van 
het kruisoffer samenvalt, daar Trente alleen maar spreekt over 
identiteit van offeraar en overgave1 4). 1 
1 3) Cfr Al Janssens, (oc 65 w ) die met uitvoerige bewijzen ontkent, dat 
men in het immolatieve het offerkarakter zag 
14) Tevens kan hier gewezen worden op de waardevolle waarschuwing van 
de exegeet Bonsirven (Samt Paul — Épître aux Hébreux, Parijs 1943, 32) aan 
het adres der dogmatici bij het gebruik der typologische methode Men moet met 
in de voorafbeelding, in de offers η 1. van Joden en heidenen, alles willen ont­
dekken, wat in de werkelijkheid van de vervulling, m het Mis- en kruisoffer 
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Maar, zal men zich afvragen, waar ligt het theologisch gevaar 
voor de leer over het Misoffer bij de conclusies van Galtier over 
het offerbegrip ? Deze vraag dringt zich nog meer op, als men ziet, 
hoe Galtier zich voor zijn definitie van het wezen van het offer 
op St. Thomas beroept en zo in goed gezelschap meent te ver-
keren 1 5 ) . Uit de ene tekst van St. Thomas volgt duidelijk, dat hij 
oblaties en sacrificies van elkaar onderscheidt, omdat bij een offer 
iets in verband met de opgedragen gave gebeurt, hetgeen bij een 
oblatie niet geschiedt. Daarom is elk sacrificie een oblatie, maar 
niet omgekeerd16). Uit de andere tekst, n.l. uit het woord ,,con-
sumendum", besluit men, dat bij het offer het gebeuren in verband 
met de gave nader bepaald is door een .of andere vernietiging of 
immolatie. Dezelfde aanduiding vindt men in hetzelfde artikel in 
het woord „integrum", daar de gave geen offer is in het geval dat 
deze gaaf blijft17). Alleen de laatste tekst komt door de woorden 
„consumendum" en „integrum" in aanmerking voor een doorslag-
gevend bewijs voor de mening, dat immolatie wezenlijk ¿s aan het 
offerbegrip. Toch is het verstandig, deze woorden in het licht van 
het hele artikel te zien. Het artikel spreekt niet expliciet over het 
offer. Het is St. Thomas' bedoeling over oblaties te spreken, d.w.z. 
over gaven, die geschonken worden voor de eredienst van God en 
voor het onderhoud van haar bedienaren. Terloops merkt St. Thomas 
op, dat het offer onder die gaven een bijzondere plaats inneemt, 
daar het een eigenschap bezit, die van andere oblaties niet gezegd 
kan worden. De engelachtige leraar kent dus oblaties, die tevens 
sacrificies zijn en oblaties, die alleen maar oblaties zijn. Dat slacht-
offers, juist slachtoffers genoemd wegens de immolatie, oblaties en 
tevens sacrificies zijn, wordt door iedereen aanvaard. Dat ver-
schillende soorten giften — waaronder al die vier soorten giften, 
die St. Thomas in dit artikel bij wijze van voorbeeld opnoemt .— 
alleen maar oblaties en geen sacrificies, dus loutere gaven en geen 
offergaven zijn, is ook voor iedereen duidelijk. De moeilijkheid 
gaat over een bepaald soort gaven, die wel niet geslachtofferd 
worden, maar die toch ook van de voorbeelden van dit artikel 
van de Summa door een zekere wijding, een zekere heiliging, onder-
gegeven moet zijn en men moet dus niet alle elementen, die men in de voorafbeel-
ding vindt, in de vervulling gaan leggen. 
1 Б ) Galtier, o.e. 430. 
1 β ) S T II-II, 85, 3, ad 3 : „sacrificia proprie dicuntur, quando circa res Deo 
oblatas aliquid f i t . . . . Oblatio autem directe dicitur, cum Deo aliquid offertur, 
etiam si nihil circa ipsum f iat . . . . linde omne sacrificium est oblatio, sed non 
convertitur." 
17) S T II-II, 86, 1 : „si aliquid exhibeatur in cultum divinum, quasi in aliquod 
sacrum quod inde fieri debeat, consumendum, et oblatio est, et sacrificium. Si 
vero sic exhibeatur ut integrum maneat, divino cultui deputandum, vel in usus 
mimstrorum expendendum, erit oblatio et non sacrificium." 
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scheiden zijn. Er is toch verschil tussen een gift, die b.v. bij tes-
tamentaire beschikking — één van St. Thomas' voorbeelden — voor 
de eredienst van God, ja zelfs als materie voor het offer wordt aan-
geboden, en een gave, die officieel namens de gemeenschap door 
een zekere wijding, zonder dat er van immolatie sprake is, van de 
profane toestand naar een hogere staat, ja zelfs naar het eigendom 
van God wordt overgebracht, om zijn opperheerschappij te eren. 
De grote vraag is nu, aan welke kant St. Thomas deze gewijde, 
geheiligde gaven geplaatst heeft, aan de kant van de sacrificies of 
aan de kant van de loutere giften. Zeker is, dat St. Thomas deze 
gewijde gaven niet bij de vier soorten giften opnoemt en ze dus niet 
uitdrukkelijk aan die kant plaatst. Kan het misschien indirect uit 
dit artikel aangetoond worden, doordat hij als offers alleen maar de 
slachtoffers erkent en daardoor de offerrealiteit van die gewijde 
gaven ontkent ? Sommigen, zoals de reeds geciteerde auteurs 
Doronzo en Galtier, menen daartoe uit de woorden ,,consumendum" 
en „integrum" te mogen besluiten. 
Dit besluit lijkt niet gerechtvaardigd. „Consumendum" kan even-
goed van die geheiligde gaven verstaan worden. Er staat immers 
in de tekst „in aliquod sacrum consumendum". Door de wijding 
wordt inderdaad verwerkelijkt, dat het profane opteert — hetgeen 
dus iets anders is dan de werkelijke immolatie van de slachtoffers —· 
en iets heiligs, n.l. de geheiligde gave, daarvoor in de plaats 
t reedt 1 8 ) . Uit deze teksten lijkt dus niet afdoende te bewijzen, dat 
St. Thomas alleen slachtoffers als offers erkent. Hiermede wordt 
niet het tegenovergestelde beweerd, dat hij n.l. zou leren, dat immo-
latie geen wezenlijk element van het offer is. Er wordt slechts vast-
gesteld, dat St. Thomas geen precies omschreven offerbegrip kent. 
In de veronderstelling echter, dat hij zo'n offerbegrip kende, had het 
toch moeten opvallen, dat hij de boven gesignaleerde methodische 
fout niet maakt. Men begrijpt niet, hoe Lepin in zijn bovengenoemd 
werk1 9 ) kan verdedigen, dat zelfs St. Thomas in zijn theologie 
over het Misoffer diezelfde methode, die volgens het idee van 
Lepin niet verkeerd maar juist verantwoord is, volgt. St. Thomas 
zou, wel niet uitdrukkelijk maar toch in gedachte, op het Misoffer 
1 8) Een zelfde soort verklaring vindt men in het bekende werk van Lepin, 
o.e. 195. Alleen drukt hij zich niet erg gelukkig uit : „on remarque que la 
destruction dont il s'agit n'est pas précisément voulue pour elle-même et en 
tant que telle : elle est ordonnée essentiellement à une sorte de production qui en 
résulte". Wat hier gezegd wordt, geldt ook voor de immolatie en als zodanig 
is de opmerking niet bewijskrachtig. De nadruk moet hier echter gelegd worden 
op het feit, dat „consumendum" niet alleen bij een immolatie maar ook bij een 
overgang van het profane naar het geheiligde — welke overgang zowel met als 
zonder immolatie optreden kan — aanwezig is. 
1 0
 ) o.e. 205-210. In het hoofdstuk over St. Thomas heet het opschrift van 
het vijfde gedeelte : L'Idée générale du sacrifice appliquée à l'Eucharistie. 
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de definitie van het offer in het algemeen toegepast hebben. Het 
is echter opmerkenswaardig, dat de lezer in de Summa bij de uit-
eenzetting van de Eucharistie als sacrament en als offer20) geen 
enkele verwijzing vindt naar datgene, wat hij over het offer in het 
algemeen in andere gedeelten van de Summa leert, terwijl hij in 
die andere gedeelten slechts eenmaal21) — en dit kan Lepin alleen 
maar door een lange redenering aantonen2 2) .— verwijst naar de 
Eucharistie, een verwijzing, die vo vaag en aanvechtbaar is, dat er 
moeilijk verder conclusies uit getrokken kunnen worden. W a s die 
methode werkelijk in St. Thomas' werk gebruikt, dan had dit on-
herroepelijk in dat werk een duidelijke weerslag gevonden, vooral 
als men bedenkt, dat de kansen om zich zo uit te drukken voor het 
grijpen lagen. 
Vonier heeft in deze kwestie het juiste antwoord gegeven 
door er op te wijzen, dat St. Thomas het offer in de H. Mis 
niet afzonderlijk, d.w.z. los van andere gegevens van openbaring 
en theologie, heeft behandeld, zoals na Trente bijna algemeen 
gebeurd i s 2 3 ) . Vanwege deze bijna algemene gewoonte is er bij 
de conclusie van Galtier over een theologisch gevaar gesproken. 
Eeuwenlang is men aan dit gevaar bezweken en het lijkt een theo-
logische dwang geworden, om in dit gevaar ten onder te gaan. 
Omdat Galtier de definitie van een offerbegrip24) naar voren 
brengt, zal men gemakkelijk van een theoloog als Galtier de offer-
definitie overnemen, deze bij de leer over de H. Mis op verkeerde 
wijze toepassen en zo de gegevens van het geloof en de theologie 
naar de achtergrond duwen. Op die wijze kunnen de zekere ge-
gevens van openbaring en theologie niet tot hun recht komen en kan 
er geen waarachtig bevredigende synthese tussen al die moeilijk 
verenigbare waarheden opgebouwd worden. Men late dus alle be-
schouwingen over het algemene offerbegrip bewust achterwege en 
men plaatse dus de volledig geopenbaarde leer en de zekere theo-
logische gegevens over het Misoffer voorop. Bij de nauwgezette 
ontleding van dit enig juiste uitgangspunt zal de waarheid van het 
offer in de H. Mis meer naar voren komen. Onderwezen door één 
van de cañones van het concilie van Trente 2 5 ) over het feit van 
20) ST III, 75-83. 
21) De bewuste tekst van ST II-II, 85, 3, ad 3 luidt aldus : „sacrificia proprie 
dicuntur, quando circa res Deo oblates aliquid fit : sicut quod ammalia occideban-
tur et conburebantur, quod panis frangitur et comeditur et benedicituc". 
22) o.e. 193 ν. 
2 3 ) Dom Α. Vonier O.S.B., A key to the doctrine of the Eucharist2 (Londen 
1931) 76. Hetzelfde vindt men bij Ch. V. Herís O.P., Le Mystère du Christ 
(Parijs 1928) 334. 
^ ) Het is immers de vraag of men het offerbegrip kan vaststellen, zonder dat 
het Misoffer nader beschouwd is. 
a5) Denz948. 
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het offerkarakter, vestigen we bij de verantwoorde en methodische 
ontvouwing van de volledige leer over de H. Mis, dus bij het be-
nutten van alle cañones en capita van Trente's Misofferleer 
tegelijk met de van elders bekende geopenbaarde leer en de zekere 
theologische waarheid, de aandacht ook op de realiteit van het 
offer in de H. Mis en vooral op de hele realiteit van dit offer 
in zijn typisch eigen aard. Bovendien zal het dan voor de 
theoloog weinig zin meer hebben het algemene offerbegrip vast 
te stellen. Voor de theoloog is het immers van meer belang het 
typisch eigen karakter van de H. Mis en haar nauwe relaties met 
het kruisoffer te leren kennen dan te weten, in hoeverre de H. Mis 
met alle mogelijke offers overeenkomt. Op die wijze zal de volle 
geopenbaarde waarheid door het gelovige verstand gevat en ge-
smaakt mogen worden en zal er een band, een synthese, tussen die 
verschillende schijnbaar tegenstrijdige openbaringsgegevens gelegd 
kunnen worden, zonder dat die gegevens zelf in het minst geweld 
wordt aangedaan. 
Een redelijke verdieping, die de openbaring meer laat uitkomen 
en tegelijk het hele geheim in zijn volle omvang intact laat. 
B. De geopenbaarde leer 
1. Het Concilie van Trente 
Na het afwijzen van het verkeerde uitgangspunt, zal het de lezer 
niet verwonderen, dat nu het juiste uitgangspunt nader omschreven 
wordt. Dit uitgangspunt bestaat in de volledige leer van Trente 
over het Misoffer en enkele teksten uit de brief aan de Hebreen 
over het ene offer der Nieuwe Wet, het kruisoffer. In de derde 
paragraaf zullen enkele passages uit de encycliek „Mediator Dei" 
besproken worden, voor zover deze de geloofsleer over het Mis-
offer betreffen. 
Bij de beschouwing van de leer, zoals deze door de theologen 
wordt uitgewerkt, en bij de beschouwing van de leer, zoals deze 
door het officiële leerambt der Kerk wordt voorgesteld, ziet men, — 
afgezien nog van het verschil in dogmatische waarde — een op-
merkelijk verschil. Vonier spreekt bij het eerste over een gemis aan 
het zien van de juiste verhoudingen en bij het tweede over een ver-
rassende eenvormigheid. Bovendien zal iedere theoloog toegeven, 
dat de katholieke geloofsleer in haar strijd met de ketterijen ge-
deeltelijk haar harmonieuse evenwichtigheid inboet, wijl zij, in een 
defensieve houding gedrongen met haar nadruk op de ene waarheid, 
vaak de schijn moet aannemen alsof zij de correlatieve waarheid uit 
het oog verloor. Een ketterij is in de regel de loochening van één 
bepaalde waarheid, en in de verdediging van het in gevaar gebrachte 
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dogma, moet de katholieke theoloog, teneinde zijn volle aandacht 
te schenken aan de gevaarlijke positie, voor al het andere nagenoeg 
de ogen sluiten. Zo wordt een groot gedeelte der katholieke theo-
logie, zonder dat er aan rechtzinnigheid en waarheid te kort wordt 
gedaan, niet altijd in de juiste verhoudingen gezien. Van het begin 
af wil ik echter nadrukkelijk constateren, dat het officiële leerambt 
der Kerk nooit andere verschillen gekend heeft dan verplaatsingen 
van de klemtoon, d.w.z. onder de druk van laster of tegenspraak 
heeft zij de nadruk gelegd nu eens op de waarde van de één, dan 
weer op die van de ander harer schatten, omdat en naar mate van 
die bepaalde schat de kostbaarheid werd in twijfel getrokken. De 
officiële formulering van de katholieke geloofsleer is in verrassende 
mate eenvormig gebleven2 6). 
Bij de uitleg van de leer van Trente zal het meteen opvallen, 
dat de heel enige en verheven plaats, die het kruisoffer in de 
christelijke godsdienst inneemt — een punt, dat in de Hebreënbrief 
zo nadrukkelijk geleerd wordt —• in het concilie van Trente niet 
duidelijk en expliciet uitkomt. Men bedenke echter, dat het concilie 
de geloofswaarheid, die tegenover de dwaling van de Protestanten 
stond, wilde formuleren, en dat het niet nodig was, deze geloofs-
waarheid over de plaats van het Jcruisoffer, die immers ook door 
de Protestanten werd aanvaard, uitdrukkelijk vast te stellen. De 
Protestanten ontkenden het offerkarakter van de H. Mis, omdat dit 
niet te combineren zou zijn met de geloofsleer over het ene offer 
op het kruis. Hier tegenover legt Trente vast, dat er in de H. Mis 
een echt offer wordt opgedragen. Tevens wijst het concilie de andere 
dwaling van de Protestanten af, als zou het Misoffer afbreuk doen 
aan het kruisoffer. Hiertoe wijzen de Vaders op de innige band 
tussen Mis- en kruisoffer. 
De letterlijke tekst van Trente zal hier slechts in zoverre ge-
citeerd worden, als deze voor het onderwerp van deze studie van 
belang is. Het citaat zal zo kort mogelijk zijn, om de essentiële 
punten in deze kwestie des te duidelijker naar voren te laten komen. 
1. ,,Si quis dixerit, in Missa non of ferri Deo verum et proprium 
sacrificium . . . . a .s ." 2 7 ) . 
2. „Quia tarnen per mortem sacerdotium ejus exstinguendum non 
erat (Hebr. 7,24, 27), in coena novissima, qua nocte tradebatur, ut 
dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum natura 
exigit) relinqueret sacrificium (can. 1), quo cmentum illud semel in 
cruce peragendum repraesentaretur ejusque memoria in finem usque 
saeculi permanerei ( 1 Cor. 11,23 ), atque illius salutaris virtus in 
te) Dom Α. Vonier O.S.B., Het Nieuw en Eeuwig Verbond, Nederl. be­
werking van H. Reijnen (Voorhout 1938) 10 v. 
2 7 ) Sess. XXII. can. 1 ; Denz 948. 
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remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum 
applicaretur. . . ." 2 8 ) . 
3. „Si quis dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et gratia-
rum actionis, aut nudam commemorationem sacrifica in cruce peracti, 
non autem propitiatorium a.s." 2 9 ) . 
4. „Et quoniam in divino hoc sacrificio, quod in Missa peragitur, 
idem ille Christus continetur et incruente immolatur, qui in ara crucis 
semel se ipsum cruente obtulit (Hebr. 9, 27): docet Sancta Synodus, 
sacrificium istud vere propitiatorium esse (can.3) " 3 0 ) . 
5. „Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens sacer-
dotum ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi 
ratione diversa"3 1) . 
Korte explicatie : 
ad 1. Hier vindt men met korte en duidelijke woorden uitge-
drukt, dat het Misoffer een werkelijk offer is. De woorden „verum" 
en „proprium" kunnen daarover geen enkele twijfel laten bestaan. 
ad 2. De gecursiveerde woorden uit dit caput spreken over het 
verband van de H. Mis met het offer van Calvarië. Het Misoffer is 
namelijk een verwijzing naar het kruisoffer, is er een afbeelding 
van. Het is een repraesentatief offer. 
ad 3. De derde canon onderstreept nog eens duidelijk de twee 
bovengenoemde feiten, n.I. het werkelijk offer-zijn en het repraesen-
tatief offer-zijn. Jammer, dat de verbinding van deze twee punten 
voor menig na-Trents theoloog een struikelblok is gebleken. Het 
repraesentatief karakter wordt even onder de aandacht gebracht 
door het woord „commemoratio", om meteen de volle nadruk er 
op te leggen, dat het Misoffer geen loutere, lege („nuda") comme-
moratie van het kruis is. De nadruk ligt dus hier in de canon op 
het woord „nuda". Dat het Misoffer een commemoratie is, is reeds 
in bovengeciteerd caput uitgelegd. Alsof deze uitdrukking „geen 
nuda commemoratio" de bedoeling van Trente niet krachtig genoeg 
weet weer te geven, gebruikt Trente het krachtigste woord van 
haar vocabulaire om tegelijk met het repraesentatieve karakter van 
het Misoffer de werkelijkheid van het offer in de H. Mis te onder-
strepen, n.I. „propitiatorium". Twee geloofspunten in de H. Mis, 
die bij een theologische synthese nooit in het gedrang mogen komen, 
n.I. èn repraesentatief èn werkelijk. 
ad 4. Hier wordt de reden van het „propitiatorium" aangeduid. 
„Quoniam" wijst op een redegevende zin. Er is sprake van „pro-
pitiatorium", omdat er een offer is (n.I. : „immolatur", niet in de 
betekenis van slachtoffer, maar in de meer algemene betekenis 
28) Sess. XXII, cap. 1 ; Denz 938. 30) Sess. XXII, cap. 2 ; Denz 940. 
2 в ) Sess. XXII. can. 3 ; Denz 950. 3 1 ) Sess. XXII, cap. 2 ; Denz. 940. 
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van offer), een offer, dat niet vaag of onbestemd is, maar dat 
Christus is. „Christus immolatur". Tevens vindt men de band van 
het Misoffer met het kruisoffer uitgedrukt in de woorden : „idem 
ille Christus, qui in ara crucis semel se ipsum cruente obtulit". 
Bovendien vindt men hier het verschil tussen beide offers aan-
geduid in de woorden „incruente" en „cruente". 
ad 5. In hetzelfde caput is nogmaals op het verschil gewezen 
in de zinsnede „sola offerendi ratione diversa". Enigszins genuan-
ceerd wordt dit verschil weergegeven door de uitdrukking „sacer-
dotum ministerio". 
Het Misoffer dus : „incruente" en „ministerio sacerdotum", en 
het kruisoffer „cruente" en „sine ministerio sacerdotum". Voor het 
doel van deze studie is het niet nodig nog andere verschillen op de 
voorgrond te plaatsen, zoals b.v. het verdienen en het toepassen 
van de verlossingsgenaden 32 ). Tenslotte wordt de band, de eenheid 
van het Misoffer met het kruisoffer nogmaals onderstreept en ver-
der uitgewerkt, n.l. één offeraar en één offergave, Christus. „Una 
enim eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio 
qui se ipsum tunc in cruce obtulit". 
Deze explicatie is inderdaad sober en zakelijk geweest en wel 
met opzet, omdat ook de inhoud van de tekst van Trente sober is 
en in dezelfde objectieve soberheid moest worden weergegeven. In 
het slot van een degelijk artikel wijst ook Jamoulle op de „sobriété" 
van het concilie33), maar een „sobriété" die voor elke katholiek 
enige punten van kolossaal gewicht vastlegde. „Quelques points 
directement opposés à l'hérésie doivent être définitivement reconnus. 
Ce sont : l'unité essentielle entre l'oblation de la Croix et celle de la 
messe basée sur l'identité de victime et d'offrant principal, l'orien-
tation foncière de la Cène, à la Croix et à la messe, cette dernière 
étant considérée comme mémorial du Calvaire et application des 
mérites du Christ. Le reste doit être abandonné à la libre discussion 
théologique" 34). Trente's leer kan hier gemakkelijker in twee woor-
den geconcretiseerd gedacht worden, n.l. repraesentatief (memorial 
du Calvaire) en werkelijk (unité essentielle, gebaseerd op dezelfde 
offeraar en offergave). 
Hier is getracht de authentieke uitspraken van de Kerk — dus 
in dit geval het concilie van Trente ·— niet alleen voorop te plaatsen, 
maar ook juist te interpreteren. Met verbazing volgt men de ver-
schillende interpretaties van allerlei theologen. Met bewonderens-
waardige ijver probeert men een of andere theorie op het stevige 
ю) Sess. XXII, cap 2 ; Denz 940. 
3 3
 ) E. Jamoulle, L'Unité sacrificielle de la Cène, la Croix et l'Autel au concile 
de Trente, ETL XXII (1946) 66 en 67. 
34
 ) a.c. 68 v. 
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fundament van de uitspraken van het kerkelijk leergezag te laten 
rusten. Jammer, dat men zich in die ijver wel eens te ver laat mee-
slepen en daardoor concilie-uitspraken gaat verdraaien en het zo 
stevig gewaande fundament tot los zand verpulvert. „Un défaut 
de ses qualités". De zorg van de theoloog hoort naar twee zijden 
gericht te zijn. Hij moet niet alleen de ketterij ontwijken, maar hij 
moet ook de inhoud van het ware geloof en de kerkelijke leer 
precies omschrijven. Hij moet dus de uitspraken van de Kerk niet te 
weinig naar voren willen halen, zodat de ketterij, die de Kerk in 
die uitspraken wil veroordelen en ook werkelijk veroordeelt, in de 
theologische uitleg niet veroordeeld zou worden. Hij moet echter 
uit die kerkelijke uitspraken evenmin te veel naar voren willen 
brengen, zodat hij iets in de mond van de Kerk legt, wat door haar 
in die bepaalde uitspraak helemaal niet gezegd is. De theoloog 
verloochent zijn aard, als hij de ketterij beschermt en dus iets niet 
aanvaarden wil, wat zeker tot het geloof behoort, maar hij ver-
moordt evengoed zijn wetenschap, als hij als openbaringswaarheid 
gaat voorstellen, wat niet geopenbaard is — ook al zou het dan 
waarheid bevatten .—• of iets als zekere kerkelijke leer gaat voor-
houden, wat nooit door de Kerk is uitgesproken of gedoceerd. 
Met wijs beraad zal de theologie tussen deze twee klippen van 
het „te veel" en ,,te weinig" door moeten varen. Elke afwijking slaat 
haar tegen één van die twee te pletter. Dat de laatste tijd het schip 
van de theologie de klip van het ,,te veel" te dicht benadert moge 
uit de volgende voorbeelden blijken. In zijn bekend werk 3 5 ) schrijft 
de la Taille als weerlegging tegen hen, die Christus eucharisticus 
beschouwen als „expers cuiusvis conditionis immolatitiae intrinsecae, 
sive antiquae sive recentis, ut paucis (quanquam egregiis) visum 
est". De weerlegging luidt dan als volgt : „Interire videtur sacrificii 
realitas deficiente ventate hostiae, siquidem corpus et sanguis Christi 
nihil immolatitii jam sonant nisi extrinsecum, penes symbola". Deze 
woorden staan in de gewone tekst van het boek, als aansluiting op 
een verklaring van de woorden van Trente : ,,una enim eademque 
est hostia". De redenering van de la Taille is dus : Trente spreekt 
over „hostia" en er is pas sprake van „hostia" als er van een 
„immolatio intrinseca" sprake is, m.a.w. het woord „hostia" van 
Trente sluit een echte immolatio in ! Toch is de la Taille over deze 
interpretatie niet helemaal gerust, daar hij gemeend heeft in een 
noot3 6) op de mening van anderen te moeten wijzen, die een minder 
strikte interpretatie van Trente volgen. Hij zegt daar : „sed haec 
nostra ex tenore Decreti illatio pro tanto valere existimanda est, 
35)M. de la Taille S.J., Mysterium Fidei, De augustissimo Corporis et Sanguinis 
Christi sacrificio atque sacramento (Parijs 1921) 115. 
*») o.e. 115, noot 3. 
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pro quanto Synodus acceptione strida vocabuli „oblatio" usa esse 
censebitur. Quod si latam et vagam fuisse acceptionem opinaberis, 
utique effugies nostram conclusionem. At ipse videas, sitne tuta 
satis ¡sta sermonis Tridentini exegesis minus literalis 3 7 ). Het lijkt 
geen vergissing, als de mening van de schrijver weergegeven wordt 
met de verklaring, dat die ,,lata acceptio minus tuta" is. In een 
andere noot 3 8) gaat de schrijver nog een stap verder. „Haec valet 
explicatio sermonis Tridentini, pro quanto censetur Concilium 
accepisse oblationem sensu stricto, ut contradistinctam ab immo-
latione et integra sacrificatione. Sin autem malueris Tridentinum 
usum esse acceptione minus stricta, adeo ut offerre sit idem ac 
peragere sacrificium (cruentum illud semel in cruce peragendum, 
Denz 938) tune utique locus nostrae Concilii explication! jam non 
est Manet tarnen vera, non solum doctrina, quam enuntiamus, 
sed etiam locutionis ipsius, quam exponebamus acceptio strictior". 
Nu is er bij de meer strikte interpretatie van Trente niet sprake 
van „tuta", maar er staat zelfs het woord „vera". Bij het vermelden 
van de voorstanders van de minder strikte interpretatie, wekt hij de 
indruk, dat dit een kwestie zou zijn van „liever willen" („malueris"). 
Als verweer moet gezegd worden, dat het geen kwestie is van liever 
willen, maar een vraag is naar de uitgesproken bedoelingen van de 
concilie-Vaders. Bovendien kan men zonder bewijs een bepaalde 
mening niet „tuta" of „vera" gaan noemen. In de striktere inter-
pretatie heeft Trente meer bedoeld en gezegd dan in de minder 
strikte interpretatie. Voor dit „meerdere" is geen voldingend bewijs 
gevonden en daarom heeft men zich aan het „mindere" te houden. 
Lepin drukt zich in zijn reeds geciteerd werk 39 ) heel wat voor-
zichtiger uit. Als hij bij de verklaring van Trente de elementen 
van het eucharistisch offer opnoemt, dan spreekt hij over Christus 
als priester en offergave, vervolgens over „son Oblation" en ten-
slotte over „son Immolation non sanglante". Uit deze tekst is moeilijk 
met zekerheid op te maken of Lepin de meer strikte interpretatie 
van Trente volgt. Alleen krijgt men hier bij de uitleg van Trente 
door het onderscheid van „oblation" en „immolation" de indruk, 
dat hij de richting van de striktere interpretatie opgaat. 
Niet alleen in de twintiger jaren .— de jaren, waarin boeken van 
de la Taille en Lepin verschenen zijn ·— vindt men deze eigen-
aardige soort interpretaties, maar ook in recentere werken. Een kras 
voorbeeld in de dertiger jaren4 0) is Case/, één van de monniken 
3 7) Uit de volgende tekst, die hier geciteerd zal worden, blijkt duidelijk dat 
de oblatio in rijn strikte betekenis onderscheiden geacht wordt van de immolatie 
en niet hetzelfde is als het brengen van een offer. 
3 8) o.e. 103, noot 1. 3 0) o.e. 330 en 331. 
40) Caséis beschouwingen zijn reeds in de twintiger jaren te vinden, maar later 
gaat hij in dezelfde trant verder. 
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van Maria-Laach, met zijn vele beschouwingen over het concilie 
van Trente. Hier volge dan Caséis citaat van het concilie van 
Trente, voorzien van zijn eigen opmerkingen : 
Sess. XXII, cap. 1 : . . . . sacrificium, quo cruentum illud semel in 
cruce peragendum rcpraesentaretur ejusque memoria in finem usque 
saeculi permanerei atque (also dies ist etwas Zweites und aus dem 
Ersten Folgendes ! Das Erste ist die Gegenwärtigsetzung und das 
Gedächtnis, die beide objectiv genommen werden müssen : vgl. can. 
3 gegen die nuda commemoratio ! ) illius salutaris v i r t u s . . . . appli-
ca re tu r . . . . 
Sess. XXII, cap. 2 : Et quoniam in divino hoc sacrificio, quod 
in Missa peragitur idem ille Christus continetur et (also ein 2. 
Moment folgt!) incruente immolatur (also eine wahre Schlachtung 
findet statt, aber unblutig d.h. nicht in natürlichem Blutvergieszen, 
sondern in einer Hinstellung ,des Kreuzestodes in mysterio), qui in 
ara crucis semel se ipsum cruente obtulit, docet S. Synodus 
Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens (das „jetzt" 
wie das Präsens betonen, dasz auch hier, in der Messe, ein Opfer-
akt stattfindet, aber kein neuer, sondern in sakramentaler Gegen-
wart derselbe wie auf Calvaría), qui se ipsum tunc in cruce obtulit, 
sola offerendi ratione diversa (also nicht der Opfera&i ist ver-
schieden, sondern nur seine Art, d.h. seine Erscheinungsweise) 4 1 ) . 
Een rustig overlezen van Trente's tekst zal de commentariërende 
uitroeptekens spoedig in vraagtekens veranderd hebben. Wanneer 
het concilie twee gedachten door „et" of „atque" verbindt, dan kan 
daaruit niet besloten worden, dat het tweede uit het eerste volgt. 
„Et" en „atque" wijzen toch alleen maar op een eenvoudig naast 
elkaar plaatsen zonder enig verband. Vervolgens wordt „incruente 
immolatur" verstaan in de zin van „wahre Schlachtung aber un-
blutig". Ook in de zesde jaargang van hetzelfde jaarboek42) vindt 
men „seipsum immolandum" door „Schlachtung seiner selbst" ver-
taald. Dat het begrip „immolatio" door Trente in de betekenis van 
slachtoffer en niet meer algemeen als offer bedoeld is, wordt ge-
poneerd maar niet bewezen. Dat Casel "de begrippen memoria en 
repraesentatio van Trente in objectieve realistische zin verstaat 
en dat dus volgens hem niet alleen het betekenen, maar ook het be-
vatten van het betekende door Trente bedoeld is, heeft hij al eerder 
neergeschreven. „Sie (die Worte memoria, repraesentatio usw.) 
bedeuten die konkrete Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers unter 
dem sakramentalen Symbol"4 3) . „Andererseits nennt es die Messe 
« ) O. Casel O.S.B., Glaube, Gnosis und Mysterium, JLWXV (1935) 229, 
noot 20. 
42) O. Casel O.S.B., Das Mysteriengedächtnis der Meszliturgie im Lichte der 
Tradition, JLWVI (1926) 197. 
43
 ) a.c. 198. 
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eine repraesentatio und memoria des Kreuzesopfers, Ausdrücke, die 
in der Tradition beständig wiederkehren und die reale sakramentale 
Gegenwärtigsetzung des Gedächtnismysterium des Kreuzesopfers 
bedeuten"4 4) . Caséis beroep op can. 3 over de ,,nuda comme-
moratio"45) kan hem geen uitkomst bieden. 
Inderdaad wordt de ,,nuda commemoratio" afgewezen door 
Trente. Het concilie zegt, dat het meer is dan die loutere herdenking 
van het kruisoffer en zegt ook, waarin dit meerdere gelegen is, 
n.l. dat het Misoffer een verzoenend karakter bezit. Trente zegt 
echter niet, waaruit dit verzoenend karakter der H.Mis voortvloeit. 
Dat het Misoffer niet alleen het verzoenende kruisoffer zou be-
tekenen, maar ook zou bevatten en daarom verzoenend genoemd 
zou moeten worden, is uit de concilie-uitspraken niet afdoend aan 
te tonen. In can. 3 wordt dus zowel de commemoratieve aard als 
het werkelijke offerkarakter der H. Mis vastgesteld, zonder dat er 
uitgemaakt wordt, dat het offerkarakter uit de commemoratio, die 
in dat geval als het bevatten van het betekende verstaan zou 
moeten worden, of uit een andere factor verklaard zou moeten 
worden. 
Bovendien wijst Casel op de traditie, die tot aan de tijd van 
St. Thomas onafgebroken de woorden memoria en repraesentatio in 
de objectieve betekenis — dus niet als louter subjectieve her-
denking van het kruisoffer maar als een herdenking, die tevens 
het herdachte kruisoffer bevat — gebruikt. Het is hier niet de be-
doeling de betekenis van die termen in de traditie vast te stellen. 
Ook al zou die betekenis van die termen in de traditie vaststaan, 
dan is het nog niet zeker, dat het concilie van Trente ze in die 
betekenis gebruikt heeft. Men denke er aan, dat vóór het concilie 
van Trente die termen ook in louter subjectieve zin gebruikt werden ; 
men denke, zoals Casel zelf opmerkt, aan de subjectieve betekenis 
bij Albertus Magnus en aan de onafgebroken algemene traditie 
over de objectieve zin slechts tot aan de dertiende eeuw 4 6 ) . Zelfs in 
het woord „nuda commemoratio" van de canon is daarvan nog een 
spoor terug te vinden. Had in Trente's tijd „commemoratio" altijd 
4 4) O. Casel O.S.B., Mysterienfrömmigkeit, BoZ IV (1927) 108. 
Cfr. ook Steur (Laatste Avondmaal — Kruisoffer — Misoffer ; in : Theo-
logische opstellen, opgedragen en aangeboden aan Mgr Dr G. C. van Noort, 
Utrecht 1944, 228 w . ) , die „repraesentaretur" van Trente in die zin verklaart, 
n.l. opnieuw tegenwoordig stellen. Alleen sterkere bewijzen, zullen in staat zijn 
de goedwillende lezer hiervan te overtuigen. Het verzet van Fortmann (H. Mis 
en Kruisoffer, StC XXI [1946] 49-58) is daarom volledig te rechtvaardigen. 
4 5 ) J L W V I (1926) 197. De letterlijke tekst van can. 3 luidt: „Si quis 
dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum actionis, aut nudam 
commemorationem sacrificii in. cruce peracti, non autem propi t ia tor ium. . . . a.s." 
(Denz 950). 
4 e ) JLW VIII (1928) 176. 
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een objectieve zin, dan kan men niet over een „nuda commemoratio" 
in louter subjectieve betekenis spreken. „Commemoratio" zou dan 
altijd objectief zijn, met of zonder „nuda", en een „nuda commemo-
ratio" zou dan onmogelijk veroordeeld kunnen zijn, daar deze „nuda 
commemoratio" als objectieve werkelijkheid het kruisoffer zou be-
vatten en dus een echt offerkarakter zou bezitten. Duidelijk is 
echter door de „nuda commemoratio" van de canon een louter sub-
jectief herdenken bedoeld, dat alleen het Misoffer niet verklaart en 
als enige verklaring van het Misoffer afgewezen wordt. Zoals boven 
gezegd, bezit het Misoffer behalve het subjectief herdenken van 
het kruisoffer een echt offerkarakter ( „propitiatorium" ). Men ziet 
dus, dat Trente „commemoratio" hier in deze canon neemt in de 
zin van subjectief herdenken, terwijl het afwijzen van „nuda" er 
op wijst dat er in het Misoffer meer aanwezig is dan louter sub-
jectief herdenken. Dat dit „meer" zou bestaan in het objectief be-
vatten van het subjectief herdachte, is uit de canon niet te bewijzen. 
Uit de canon volgt duidelijk, dat het Misoffer naar het kruisoffer 
verwijst —• volgt uit het woord „commemoratio" — maar als de 
canon het bovengenoemde „meer" gaat uitleggen, zegt ze niet, dat 
het Misoffer het kruisoffer ook bevat of het kruisoffer is, maar 
alleen, dat het Misoffer „propitiatorium" is, een verzoenend 
karakter heeft, dus een echt offer is. Zonder verder bewijs kan men 
dus niet poneren, dat het concilie van Trente de termen commemo-
ratio, memoria, repraesentatio in objectieve zin verstaat. 
Het volgende punt gaat over Caséis verklaringen van de offer-
daad in de H. Mis. Hij aanvaardt, dat numeriek dezelfde offerdaad 
van Calvarië in het Misoffer tegenwoordig is, dus ook de offerdaad 
van de H. Mis is, en meent die leer in Trente terug te vinden. Dat 
hij uit „idem nunc offerens" tot een offerdaad in de H. Mis besluit, 
is volledig te verantwoorden47), maar dat hij daaruit tot een aan-
vaarding van dezelfde offerdaad van Calvarië in haar sacramentele 
tegenwoordigheid besluit, is volledig onbegrijpelijk. Dezelfde con-
clusie haalt hij uit de woorden : „sola offerendi ratione diversa". 
Deze uitdrukking van Trente zou dan behelzen, dat de offerdaad 
niet verschillend is, maar alleen zijn wijze, zijn manier van ver-
schijnen. Deze idee is op andere plaatsen nog uitvoeriger door Casel 
uitgewerkt. Bij een verdediging tegen Umberg is het interessant op 
te merken, dat beide tegenstanders uit het woord „ratio offerendi" 
precies het tegenovergestelde halen. Umberg zegt, dat „ratio 
offerendi" de offerdaad in zich betekent en dat daarom de offer-
47) Deze conclusie drukt hij in het Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 
(Mysteriengegenwart, JLWVIII [1928] 221) aldus uit: Man beachte zunächst, 
dasz das Konzil von einem „offerens" in der Messe spricht ; es musz also in der 
Messe ein wirklicher, nicht blosz „bildhafter" Opferakt sein. 
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daad bij Mis- en kruisoffer verschillend is 4 8 ) , terwijl Casel beweert, 
dat „ratio offerendi" niet de offerdaad in zich betekent, maar alleen 
zijn verschijningswijze, en dat daarom de offerdaad in Mis- en 
Kruisoffer dezelfde is. Op de volgende wijze maakt Casel dit bij zijn 
commentaar op „idem nunc offerens" en „sola offerendi ratione 
diversa" duidelijk : „von diesem „offerre" wird gesagt, dasz nur 
seine „ratio" von dem „offerre" am Kreuze verschieden sei ; dann 
musz also das „offerre" selbst d.h. der Akt nicht verschieden sein. 
Umberg sagt demgegenüber : „die „ratio offerendi" ist der Opferakt 
in sich, in seiner Substanz, nicht blosz in seiner Erscheinungsweise". 
Das Konzil spricht ausdrücklich von der Weise und schlieszt eine 
Verschiedenheit des Aktes aus, und Umberg sieht in der ratio die 
Substanz und nicht die W e i s e ! " 4 9 ) . 
In deze polemiek over het woord „ratio" kan slechts opgemerkt 
worden, dat „ratio" een ruim en breed begrip is, waaronder talrijke 
betekenissen kunnen vallen. Dat verklaart ook, dat Casel en Umberg 
er een precies tegenovergestelde betekenis in zien. De grote vraag 
is echter, wat het concilie met het woord „ratio" bedoelde. Dat 
Trente met dit woord enig verschil wilde uitdrukken, is natuurlijk 
duidelijk. Dit verschil is echter door het concilie omschreven in de 
bekende formuleringen „incruente" en „sacerdotum ministerio". 
Men kan niet, zoals Umberg, gaan beweren, dat met het verschil 
in „ratio" het verschil in offerdaad geleerd zou worden. Evenmin 
kan men, zoals Casel, beweren, dat met het verschil van de „sola 
ratio" het verschil van offerdaad uitgesloten zou zijn. Over verschil 
of identiteit in offerdaad wordt door het concilie niet gesproken. 
Het is een eigenaardige neiging van verschillende theologen om de 
concilie-Vaders maar zoveel mogelijk te laten zeggen en natuurlijk 
liefst hun eigen theorie te laten uitspreken. Terecht merkt Jamoulle 
op : „L'unité de la Croix et de la Messe est fondée à Trente 
simplement sur l'identité d'offrant et de victime et non, comme le 
précisent les théologiens de Maria-Laach, sur l'identité de l'action 
sacrificielle elle-même"50). 
Tenslotte moet nog gewezen worden op de meest ontstellende 
interpretatie van een conciliair woord. Casel wil aantonen, dat het 
ministerie van de priesters volgens Trente in consacreren en niet in 
offeren bestaat, en dat het offeren integendeel de taak van Christus 
4 8) J. B. Umberg S.J., Die These von der Mysteriengegenwart ZKT Lil (1928) 
392 w . 
4 β ) JLWVIII (1928) 221. Cfr. BoZ IV (1927) 108: „Wenn aber ein neuer 
Opferafrf da wäre, so wäre mehr als die Art des Opfers verschieden". Ook 
G. Cloin C.s.s.R. (De verhouding tussen het offer van Christus in de H. Mis en 
op het Kruis volgens de princiepen van de encycliek „Mediator Dei", StC CVIII 
[1952] 133-144) concludeert uit deze formule van Trente tot identiteit van offer-
daad. B0) ETL XXII (1946) 65. 
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zelf is. „Sacerdotum ministerio" wordt niet meer verstaan in de 
zin van „door het ministerie van de priesters" maar in de zin van 
„ondanks het ministerie van de priesters". „Sowohl das Trienter 
Konzil wie der Römische Katechismus sagen nicht, dasz in der 
Messe kein Opferakt Christi selbst gegenwärtig ist, sondern : dasz 
der menschliche Priester diesen Opferakt Christi selbst nicht ver-
drängt, dasz das „idem nunc offerens" in voller Gültigkeit bleibt 
trotz des „sacerdotum ministerio"51). Commentaar lijkt hier over-
bodig. 
Ook in de allerjongste werken — hier wordt een voorbeeld ge-
nomen uit 1943 en 1948 — wordt nog vreemd met de conciliaire 
teksten omgesprongen. In zijn werk over de Eucharistie citeert 
Garrigou-Lagrange de woorden van Trente met een toegevoegde 
interpretatie er tussen in. „Novum instituit Pascha, se ipsum ab 
Ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum (immo-
latione sacramentali) in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad 
Pa t rem" 5 2 ) . „Immolandum sub signis visibilibus" wordt dus hier 
geïnterpreteerd als „immolatio sacramentalis". 
Als Garrigou daarna in de verdere uitleg van de eucharistische 
theologie aan immolatio sacramentalis een technisch precies om-
schreven betekenis geeft, dan moet toch aangenomen worden, dat 
hij „immolandum" van Trente in die betekenis verstaat en dat hij 
meent, dat die betekenis door Trente is bedoeld. W a s dat niet het 
geval, dan had hij toch nooit achter „immolandum" van Trente de 
woorden „immolatio sacramentalis" mogen toevoegen. 
Dezelfde foutieve interpretatie, d.w.z. dezelfde foutieve methode, 
—· niet dezelfde conclusies, die krachtens die methode uit Trente 
gehaald worden — komt nog duidelijker bij Doconzo naar voren. 
Hij poneert, zoals boven is aangetoond5 3), een algemeen offer-
begrip, waarbij de reële physieke vernietiging een essentieel bestand-
deel is. Deze definitie wordt op vijf manieren bewezen, o.a. uit het 
concilie van Trente. „Missae sacrificium juxta Concilium Triden-
tinum consistit non solum in oblatione sed in incruenta quadam 
immolatione ( Denz 940 ) " S4 ). Bij zijn verdere uiteenzetting van de 
conciliaire teksten, is de overeenkomst van zijn uitleg van „ratio 
offerendi" met die van Casel opvallend, hoewel hij zich door het 
woord „potest" iets voorzichtiger uitdrukt. „Subinde ad ostenden-
dam unitatem utriusque sacrifiai. Concilium ait eandem esse hostiam 
seu victimara, ex quo sequitur eandem prorsus esse immolationem, 
61) O. Casel O.S.B.. Die Meszopferlehre der Tradition, ThG XXIII (1931) 
357 v. 
B2) R. Garrigou-Lagrange O.P., De Eucharistia (Turijn-Rome 1946) 276 v. 
53
 ) Cfr. pag. 3 v. 
84) Doronzo, o.e., 795 v. ; „incruenta immolatio" is volgens dere theoloog een 
reële physieke vernietiging. 
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secus non proprie eadem victima haberetur, additque solam rationem 
offerendi esse diversam, quod sic intelligi potest ut oblatio quidem 
sit eadem sed modus oblationis sit diversus. Mens igitur Concilii 
logice et convenienter interpretan potest dicendo quod sacrificium 
missae consistit in eadem oblatione et immolatione crucis peracta 
secundum esse repraesentativum" 5 5 ) . 
Eén van de grootste bronnen van verwarring schijnt zowel voor 
Doronzo en Garrigou-Lagrange als voor Casel en de la Taille het 
begrip „immolatie" van Trente te zijn. Aan dat begrip kennen zij 
een precies omschreven technische betekenis toe, waarbij o.a. „immo-
latio" of „immolari" onderscheiden is van „oblatio" of „offerri". 
Dat één van de voornaamste theologen van Trente, Salmerón, die 
tevens pauselijk gezant is, deze eng omschreven betekenis aan immo-
latie niet geeft, blijkt duidelijk uit de acten. Door hem immers 
worden de begrippen „offerre, immolare, sacrificare" op één lijn 
gesteld en door elkaar gebruikt. „Et cum dicit (id est Christus) 
Hoc facite, quod ego feci, scilicet obtuli ; si non immolasset 
seipsum in coena, non implesset illam figuram (nempe agni)". Ten-
slotte zegt hij: „facite sacrificare e s t " 5 6 ) . Hierbij tekent Jamoulle 
aan, dat men op dit punt geen opmerking of discussie vindt, maar 
dat men die termen door elkaar gebruikt. Men trekt daaruit de con-
clusie dat die termen convertibel zijn en dat ze, de één zowel als de 
ander, de concrete werkelijkheid van het offer aanduiden5 7) . Het-
zelfde beweert Rivière als hij zegt, dat de termen „hostie, immo-
lation, oblation" daarin nergens een precies omschreven technische 
inhoud kenden en slechts de algemene idee „offer" uitdrukten5 8) . 
De vele uiteenlopende verklaringen van het Misoffer worden o.a. 
uit een verkeerde interpretatie van Trente verklaard. Hierop heeft 
Jamoulle gewezen en daaraan de begrijpelijke aansporing tot 
objectief werken verbonden, een kwestie van levensbelang voor de 
theoloog, een noodzaak, die overigens vanzelfsprekend is, maar 
blijkbaar niet tot alle theologen spreekt59 ). 
Onnodig is het er op te wijzen, dat met de verwerping van de 
eenheid van offerdaad als leer van Trente niet die eenheid als 
theologische leer verworpen is. Wanneer hier later die leer ver-
dedigd wordt — waarbij met de overeenkomst met Caséis leer een 
groot verschil naar voren zal treden — dan zal die leer in de uit-
spraken van Trente niet zijn volle verantwoording vinden. Natuur-
lijk is dit concilie in zijn canon, dat er in de H. Mis een waar offer 
ss) o.e. 1020. 
Б в) Cone. Trid. (ed. soc. Goerresiana, Freiburg i.B.) Vili (1919) 724, regels б, 
11 v.. Η ν . 
5Ί) ETL XXII (1946) 54, noot 63 ; cfr. pag. 53 v., en pag. 65, noot. 
БЯ) J. Rivière, art. „Messe" in: DThC X, 1134 v. 
ε») ETL XXII (1946) 34 v. 
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opgedragen wordt, één van de fundamenten, waarop die leer ge-
bouwd staat. Voor die leer is echter meer dan één fundament aan 
te geven. Het concilie is een uitgangspunt voor die theologische leer, 
maar slechts een gedeeltelijk uitgangspunt. Die leer is een conclusie 
uit twee geloofsgegevens, het ene over de realiteit van het offer 
uit het concilie van Trente, het andere over de eenheid van het offer 
van de Nieuwe W e t uit de Hebreënbrief. Met de uitleg van de 
Hebreënbrief in de volgende paragraaf zal het hele uitgangspunt 
voor de verdere theologische uitwerking vastgelegd zijn. 
2. Enige teksten uit de Hebreënbrief 
In deze studie wordt de waarde van de teksten uit de Hebreën-
brief bijzonder benadrukt. Het blijkt reeds uit de plaats, die ze hier 
vooraan in dit werk bij de uiteenzetting van de geopenbaarde leer 
ontvangen. Men kan zich niet aan de indruk onttrekken, dat bij 
vele schrijvers de Hebreënbrief met de eenheid van het offer enigs-
zins naar de achtergrond geschoven wordt. Natuurlijk kennen zij 
die bewuste teksten over het ene offer, zij citeren ze ook, maar ze 
brengen ze dikwijls als een moeilijkheid naar voren, waar ze slecht 
raad mee weten. De ontvangst van die teksten bij vele theologen 
lijkt op de ontvangst van een gast, waarmee geen rekening is ge-
houden. In plaats van een ereplaats open te houden, zijn alle 
plaatsen bezet en moet er gauw een plaats vrij gemaakt worden. 
Het systeem is af, de synthese is klaar, terwijl het element over de 
eenheid van het offer er niet harmonisch in is opgenomen. Dit 
element wordt er achteraf ingepast, soms zelfs ingeperst. Het resul-
taat kan niet anders zijn dan een scheef gegroeide theologische 
synthese. Het moet toch een raar gedrocht van een gebouw worden, 
als één van de fundamenten op de plaats van de gevel wordt aan-
gebracht. Het staat toch boven alle twijfel vast, dat de geopenbaarde 
waarheid, dus ook de teksten uit de Hebreënbrief, de leidende en 
bezielende gedachte, beginsel en oorsprong van elke theologische 
synthese moet zijn en niet achteraf ingeschoven moet worden. Die 
teksten moeten een beslissende invloed op die synthese uitoefenen ; 
ze moeten die synthese helpen opbouwen en ze mogen niet later in 
een reeds opgebouwd systeem worden ingelast. In dat geval zou het 
gevaar niet denkbeeldig zijn, dat de teksten naar de zin van de grote 
gedachten van het systeem worden vervormd. Laten de teksten 
echter zelf hun duidelijke taal spreken. 
Hebreënbrief. 
7, 26-27 : Zulk een hogepriester immers moesten wij ook hebben : 
een heilige, onschuldige, onbezoedelde, één, die afgescheiden staat 
van de zondaars en verheven is boven de hemelen, 27 die niet, zoals 
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de hogepriesters, dag aan dag noodzakelijk eerst voor zijn eigen 
zonden moet offeren en daarna voor die van het volk ; want dit 
heeft Hij eens voor altijd gedaan, toen JHij Zichzelf offerde6 0). 
9, 24-28 : Wan t Christus is niet een met handen gemaakt heilig-
dom binnengegaan, een voorafbeelding van het ware, maar de hemel 
zelf, om nu voor het aanschijn Gods te verschijnen ten behoeve van 
ons, 25 ook ging Hij niet binnen om Zich meermalen op te dragen, 
zoals de hogepriester ieder jaar weer het heiligdom binnengaat met 
ander bloed dan het zijne, 26 want dan zou Hij meermalen hebben 
moeten lijden van de grondvesting der wereld af, integendeel is Hij 
éénmaal bij de voldoening der tijden verschenen om door zijn offer 
de zonde te niet te doen. 27 En zoals het voor de mensen is bepaald, 
éénmaal te sterven, terwijl het oordeel daarop volgt, 28 zo zal ook 
Christus na éénmaal te zijn gestorven om de zonden van velen weg 
te dragen, ten tweede male verschijnen zonder zonde tot heil van 
hen, die Hem verwachten6 1). 
10, 11 : Verder staat elke priester dag aan dag zijn dienst te ver-
richten en brengt meermalen dezelfde offers, die toch nooit de zonde 
kunnen wegnemen, 12 terwijl Deze, na één offer voor de zonde te 
hebben gebracht, voor altijd is gaan zetelen aan de rechterhand 
Gods 14 Door één offerande immers heeft Hij hen, die geheiligd 
worden, voor altijd tot volmaaktheid gebracht62 ). 
Deze teksten demonstreren duidelijk, dat de offers van de Oude 
W e t onvolmaakt zijn, omdat ze de zonden niet kunnen weg-
nemen 6 3 ) , terwijl het offer van de Nieuwe Wet , het kruisoffer, 
volmaakt is, omdat het de zonde wegneemt64 ). Daarom is de her-
haling van dit laatste offer, het offer der Nieuwe Wet , overbodig. 
Kernachtig wordt het door Bonsirven aldus uitgedrukt : „par son 
sacrifice unique, parce que parfait et efficace, il (n.l. Christus) 
inaugure la Nouvelle Alliance"6 5). In de Nieuwe W e t is er maar 
één offer voor de zonde. 
Dat de schrijver van de Brief over Christus als Offeraar in de 
Nieuwe Wet spreekt, behoeft niet nader aangetoond te worden. 
Tegelijk met deze ene Offeraar is er sprake van offergave en offer-
handeling, welke beiden volgens de duidelijke zin der teksten in de 
eenheid of enigheid van het offer worden betrokken. Het is moeilijk 
hier afzonderlijk over offergave en offerhandeling te spreken. Als de 
enigheid van offergave in de tekst iets meer naar voren gehaald 
wordt, mag toch niet vergeten worden, dat tegelijk daarmee de 
eo) Hebr.7,26v. "i) Hebr. 9, 24-28. ^) Hebr. 10, 11, 12 en 14. 
e3) Hebr. 7, 27; 9,25; 10, 11. M) Hebr. 7,27; 9, 26.28; 10,12. 
05) J. Bonsirven S.J., Saint Paul ^ Épître aux Hébreux (Parijs 1943) 433. 
Dezelfde gedachte wordt uitgedrukt door Mëdebielle (art. „Expiation" in DB, 
suppl. III, 199): „Parce qu'il est parfait, ce sacrifice est unique". 
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enigheid van offerhandeling geleerd wordt. Hetzelfde moet van de 
enigheid van offerhandeling gezegd worden. Dit zal geen ver-
wondering wekken, daar zowel offergave als offerhandeling de ene 
complexe realiteit, n.l. het brengen van een offer, weergeven. Offer-
gave en offerhandeling kennen geen apart of afzonderlijk bestaan. 
Er is pas sprake van een offergave, als het object is van een offer-
handeling, en er is pas sprake van een offerhandeling, als deze ge-
richt is op de offergave. De enigheid in het ene aspect van die 
complexe realiteit moet noodzakelijk enigheid in het andere aspect 
meebrengen. Het is dus onmogelijk de offergave van de offerhande-
ling of de offerhandeling van de offergave te isoleren. Als dus over 
offerdaad — hetzelfde geldt van de offergave — gesproken wordt, 
wordt de hele realiteit van het offer bedoeld, offerraar, offergave en 
offerdaad samen. Door die realiteit met offerdaad te benoemen, 
wordt het hele offer van een bepaalde zijde benaderd, van een be-
paalde kant belicht, wordt namelijk het dynamische, het „gebeuren" 
in het offer naar voren gehaald. 
Dat een tweede offergebeuren, een tweede offerhandeling door 
de Hebreënbrief uitgesloten wordt, komt in het volgende vers sterk 
naar voren : „Ook droeg Hij Zich niet meermalen op" 6 6 ) . Dit wordt 
nu aangetoond door het feit, dat het lijden, dat in Christus slechts 
eens voorviel, in de griekse tekst door het werkwoord wordt weer-
gegeven, hetgeen op de handeling wijst. Na Christus' eerste komst 
op het einde der tijden, de messiaanse tijd, zal er een tweede komst 
plaats vinden, die echter niet door het lijden gekenmerkt zal worden. 
Een tweede offerhandeling zou immers een onvolmaaktheid in de 
eerste handeling aantonen, een onvolmaaktheid, die echter volgens 
de teksten in tegenstelling met het Oude Verbond in het Nieuwe 
Verbond niet aanwezig is. 
De enigheid van offergave treedt op de voorgrond, wanneer de 
realiteit van het offer volgens de griekse tekst op passieve wijze 
wordt uitgedrukt. Uitdrukkelijk wordt vastgesteld, dat Christus één 
enkele maal geofferd i s 6 7 ) . Christus is eens ten offer gebracht en 
is dus één keer als offergave de bekroning van een offerhandeling 
geweest. Eén enkele maal geofferd zijn betekent immers één enkele 
maal offergave geweest zijn. In die tekst is echter niet alleen uit-
gedrukt, dat Christus één keer object was van een offerhandeling, 
maar ook, dat Christus het object was van één enkele offerhande-
ling. De geïnspireerde schrijver geeft ook de reden op van het 
eenmaal geofferd zijn, dus van de enigheid zowel van offergave als 
offerhandeling. De reden is de volmaaktheid van de offergave en 
daardoor van de offerhandeling, waardoor eens en voor al het 
delgen der zonden bereikt is. Dit delgen bestaat niet in een pogen, 
eo) Hebr.9,25. β 7 ) Hebr.9,28. 
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dat slechts gedeeltelijk of helemaal niet geslaagd is. Hierin is juist 
de tegenstelling met de Oude Wet gelegen. In het Oude Verbond 
volgde het ene offer het andere op, was er sprake van meerdere 
offerhandelingen 6 8 ), omdat het delgen der zonden niet bereikt kon 
worden. Na elk offer bleef de zonde en was er reden, een nieuw 
offer op te dragen, dat op zijn beurt niet in staat was de zonden te 
delgen. In de Nieuwe Wet is door één enkel offer niet alleen het 
delgen der zonde bereikt6 9), maar ook de volmaaktheid ge-
bracht то). 
Hetzelfde merkt St. Thomas o p : „ . . . . ille (de priester van de 
Oude W e t ) per hostiam unam non auferebat peccata, et ideo oppor-
tebat plures alias offerre et frequenter ; supra 5,1 : „omnis enim 
pontifex ad offerrenda muñera et hostias constituitur", sed hostia, 
quam Christus obtulit, aufert omnia peccata ; supra 9, 28 : „Christus 
semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata" 7 1 ). Een tweede 
zoenoffer is in de Nieuwe Wet eenvoudig onmogelijk, daar er geen 
zonden meer voorhanden kunnen zijn, die door dit tweede offer 
gedelgd zouden kunnen worden. Volgens de geïnspireerde schrijver 
zal er een tweede komst van Christus zijn, maar geen tweede komst 
voor een offer omwille der zonde of zoals Médebielle kernachtig 
constateert : „il apparaîtra non plus en victime mais en triompha-
t e u r " ^ ) . 
Het is niet uitgesloten, dat de lezer de bovengegeven interpretatie 
aanvaardt, als men de eenheid van offer laat slaan op de eenheid 
van het Kruisoffer, op het offer van Calvarië, dat eens voltrokken 
werd. Als dus een tweede offerhandeling uitgesloten wordt, ver-
staat hij dit van een tweede bloedige offerdaad. Een tweede offer-
daad in de H. Mis wordt hierdoor, volgens zijn inzicht, noch be-
vestigd noch ontkend. Het Misoffer wordt immers door de ge-
inspireerde schrijver hier niet beschouwd. Zelfs weet de lezer een 
argument naar voren te brengen door erop te wijzen, dat het vers : 
„Ook droeg Hij Zich niet meermalen op" 7 3 ) in het volgende vers 
door het bloedige lijden, dat slechts eenmaal plaats greep, nader 
verklaard wordt. Hieruit wordt dan besloten, dat een tweede 
bloedige offerdaad en niet een tweede offerdaad is uitgesloten. 
' Natuurlijk is de opmerking van de lezer juist, dat de schrijver bij 
deze teksten het kruisoffer en niet het Misoffer voor de geest had. 
Terecht wordt er ook op gewezen, dat men uit het vers : „Ook droeg 
Hij Zich niet meermalen op" niet zo maar kan besluiten, dat een 
tweede offerhandeling, als offerdaad verschillend van die van het 
kruis, in de H. Mis uitgesloten wordt. Als dit vers dit besluit recht-
e8) Hebr. 10. 11. e») Hebr. 9, 28 ; 10,12. ™) Hebr. 10,14. 
7:I) St. Thomas, Comment, in Ep. ad Hebr., cap. 10, lect. 1. 
72) A. Médebielle, ßpitre aux Hébreux, in: La Sainte Bible (Pirot-Clamer) 
Tom. XII3 (Parijs 1951 ) 341. « ) Hebr. 9, 25. 
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vaardigde, zou bewezen moeten zijn, dat het woord ..prospheroo" ·— 
het griekse woord in dit vers, dat door „opdragen" vertaald werd — 
hier in de algemene zin van „offeren", dus zowel bloedig als on-
bloedig, genomen en bedoeld is. Het tegendeel van deze bewering 
is wel waar te maken door de verwijzing naar het volgende vers, 
waar bij de verdere uitleg over „lijden" wordt gesproken. Uit dit 
vers volgt dus, dat de bloedige offerdaad eenmaal plaats vond. Deze 
waarheid kan niet anders dan geloofsleer genoemd worden. Maar 
deze geloofsleer is volgens de schrijver een conclusie uit een principe, 
dat duidelijk in zijn Brief is terug te vinden. Hij wil immers de vol-
maaktheid van het Nieuwe Verbond tegenover de onvolmaaktheid 
van het Oude Verbond laten uitkomen. Hij doet dit door het 
priesterschap en het offer in beide Verbonden te beschrijven. Om 
de grotere voortreffelijkheden van het Nieuwe Verbond duidelijk 
naar voren te brengen, maakt hij herhaaldelijk tegenstellingen 
tussen Oud en Nieuw. Nu is de tegenstelling niet gelegen in de 
bloedige wijze, waarop het offer opgedragen wordt, alsof in het ene 
Verbond het bloedige offer aanwezig zou zijn en in het andere Ver-
bond het onbloedige offer. Tegenstelling ligt in de offergave, die 
opgedragen wordt, en niet in de wijze waarop ze opgedragen wordt. 
In de wijze van opdragen is er juist overeenkomst, in beide gevallen 
namelijk bloedig. De offergave is verschillend, in het ene Verbond 
het bloed van bokken en kalveren, in het andere Verbond Christus 
zelf, zijn Bloed 7 4 ) . Deze offergave van de Nieuwe W e t wordt in de 
Brief telkens op verschillende wijze benadrukt7 5) . De geïnspireerde 
schrijver trekt dan de boven vermelde conclusie, n.l. de enigheid van 
het bloedige offer van Christus' Bloed, maar hij trekt zijn conclusie 
niet uit de bloedige aard van Christus' offer, maar uit het offeren 
van Christus' Bloed. Het opdragen van Christus' Bloed is een vol-
maakt opdragen. Volmaakt vanwege de volmaaktheid van offer-
gave. Door dit volmaakte opdragen is het delgen der zonde bereikt. 
Dit volmaakte opdragen, waardoor het delgen der zonden verkregen 
wordt, is het princiep, waaruit bovengenoemde conclusie is ge-
trokken. Zowel princiep als conclusie kunnen geloofsleer genoemd 
worden. 
De volmaaktheid van de offergave en de enigheid van het offer, die 
daaruit voortvloeit, wordt door verschillende exegeten onderstreept. 
Bonsirven schrijft, dat de goddelijke offergave, door een heilig en 
goddelijk priester opgedragen, voldoende is om de beslissende ver-
zoening en zuivering te verschaffen ; deze offergave vordert dus 
T4) Hebr.9,12. 
76) Offer van Zichzelf (Hebr. 7,27); Zich opdragen (Hebr.9,25); Christus 
(Hebr.9, 28); Het Lichaam van Jesus Christus (Hebr. 10, 10); Zijn eigen Bloed 
(Hebr.9,12). 
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niet opnieuw geofferd te worden 7 6 ) . Dezelfde gedachte drukt Voste 
aldus uit : „Tegenover het jaarlijkse binnengaan van het heilige der 
heiligen door de Aäronitische hogepriester, staat het enige binnen-
gaan door Christus, dat voldoende is en eens en voor al allen heiligt : 
dit verschil vloeit voort uit het essentiële verschil van offer, hier is 
het „van hem zelf", daar is het „van het bloed van een ander" 7 7 ) . 
Zoals boven is aangetoond, trekt de geïnspireerde schrijver uit 
zijn princiep slechts één conclusie, een conclusie namelijk ten aan-
zien van het kruisoffer. Christus heeft zich geen tweede keer op-
gedragen, d.w.z. heeft geen tweede keer geleden7 8) , en zijn tweede 
komst zal niet door het offer voor de zonde, maar door de zegepraal 
gekenmerkt worden 7 9 ) . De schrijver trekt geen conclusie ten aan-
zien van het Misoffer. Als reden kan hiervoor opgegeven worden 
dat, als men aanneemt, dat het sacramentele geen verdubbeling of 
vermenigvuldiging van het natuurlijke betekent en dat het sacra-
mentele niet als tweede bij het eerste, het natuurlijke, opgeteld kan 
worden, er geen enkele noodzaak was om daarover te spreken. De 
theologie kan echter uit het duidelijk geopenbaarde princiep van de 
Hebreënbrief de tweede conclusie trekken, dat namelijk een tweede 
opdracht van Christus' Lichaam en Bloed ook niet op onbloedige 
wijze kan plaats vinden. Een tweede maal zo'n offer brengen zou 
zinloos zijn en een belediging betekenen voor het ene volmaakte 
offer, dat de zonden wegneemt. Als dus in het Misoffer terecht 
over een opdragen van Christus' Lichaam en Bloed gesproken 
wordt, kan het slechts het ene volmaakte opdragen van Calvarië zijn. 
Vanwege het belang van deze waarheid voor het verdere verloop 
van deze studie willen we deze gedachte iets breder trachten uit te 
werken. Enkele punten uit het voorafgaande zullen onvermijdelijk 
vanwege deze bredere uitwerking weer ter sprake moeten komen. 
Waarschijnlijk kunnen deze punten daardoor nog aan duidelijke 
overtuigingskracht winnen. Heel scherp vinden we in de gedachte 
van de geïnspireerde schrijver van de Hebreënbrief een tegenstelling 
tussen de offers van het Oude Testament en het offer van het 
Nieuwe Testament gemaakt. In het Oude Verbond werden de offers 
dagelijks (7,27; 10,11), ieder jaar (9 ,25 ; 10,1) en meermalen 
(10, 11) gebracht, in het Nieuwe Verbond echter is er sprake van 
een offer van zich zelf (Christus), dat Hij eens en voor al gebracht 
heeft (7,27: „ephapax"). Hij heeft zich niet meermalen opgedragen 
(9, 25), Hij is één enkele maal geofferd (9, 28), het ene offer wordt 
benadrukt (10,12; 10,14). Stählin schrijft, dat door het woord 
„ephapax" de noodzakelijkheid en mogelijkheid van de herhaling 
•^) Bonsirven, o.e. 347. 
" ) J .M. Voste O.P., Studia Paulina2 (Rome-Parijs 1941) 173. 
f») Hebr. 9, 25. 26. ™) Hebr .9 ,28 . 
26 
uitgesloten word t 8 0 ) . Dit kan terecht aanvaard worden, als men 
maar bedenkt, dat de Bijbelschrijver hier slechts het bloedige offer 
van het kruis voor de geest staat, zodat hij uitdrukkelijk een her-
haling van dit offer uitsluit. Dat deze interpretatie juist is, blijkt 
duidelijk uit de uitleg, die door de Bijbelschrijver zelf gegeven wordt. 
Het meermalen offeren wordt juist afgewezen, omdat er van meer-
malen lijden (het griekse „pathein", Hebr. 9,26) geen sprake is. 
Stählin zegt dan ook, nader preciserend, dat het „ephapax" van de 
dood van Christus benadrukt word t 8 1 ) . Of dus een herhaling van 
elk offer in de Nieuwe Wet, of dit offer nu bloedig of onbloedig is, 
uitgesloten wordt, blijkt niet uit het gebruik van het woord „epha-
pax" in deze Brief. Zeer precies en zeer juist merkt Michel in zijn 
commentaar op deze Brief op, dat het historische offer aan het kruis 
eenmaal („ephapax") gebeurd is en daarom definitief i s 8 2 ) . 
De tegenstelling tussen eenmaal en meermalen wordt ook uitge-
werkt bij het sluitstuk van de of ferplechtigheid, namelijk het binnen-
gaan met het offerbloed in het heiligdom. De hogepriester van de 
Oude W e t ging elk jaar het heiligdom binnen (9, 25), terwijl 
Christus ééns voor altijd het heiligdom binnengegaan is (9, 12). 
Deze tegenstelling komt ook duidelijk uit in het contrast tussen 
„staan" en „zitten", wanneer namelijk het werk van de levietische 
priester beschreven wordt als een dagelijks staan voor het altaar 
vanwege de voortdurende offerdienst, terwijl Christus Zich na zijn 
offer aan Gods rechterhand neergezet heeft (10, 11 v.) 8 3 ) . Boven-
dien wordt door deze tegenstelling tussen eenmaal en meermalen het 
offer niet als een statische werkelijkheid maar als een dynamisch 
gebeuren gezien. Hierdoor wordt dus bijzonder op de handeling van 
het offer de nadruk gelegd, zonder vanzelfsprekend de offergave 
over het hoofd te zien. Een offerhandeling zonder offergave is 
immers onbestaanbaar. 
Bij het contrast tussen de onvolmaakte offers van de Oude Wet 
en het volmaakte offer van de Nieuwe W e t zal de nadruk bijzonder 
op de offergave vallen. Het onvolmaakte van het offeren van het 
Oude Verbond wordt duidelijk geconstateerd. In dit Verbond 
worden namelijk offers gebracht, die geen volmaaktheid naar het 
geweten kunnen brengen (9 ,9) . Het is slechts ,,de reinheid van 
het vlees", die bereikt wordt (9,13). Deze offers konden onmogelijk 
voor altijd de volmaaktheid brengen (10,1) en konden de zonden 
niet wegnemen (10,4; 10, 11). Daartegenover staat het volmaakte 
van het offeren van de Nieuwe Wet . Christus is het heiligdom, de 
hemel (9,11; 9, 24), binnengegaan en heeft een eeuwige verlossing 
so) G. Stählin, s.v., „ephapax" in : Kittel I, 383. 81) I.e. 
82) O. Michel, Der Brief an die Hebräer (Göttingen 1949) 179. 
83
 ) o.e. 226. 
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verworven (9,12). Als smetteloos offer heeft Hij ons geweten ge-
reinigd van dode werken (9 ,14; in tegenstelling tot de bovenge-
noemde reinheid van het vlees). Zondedelging (9,26 ; 9,28), heilig-
heid (10,10) en volmaaktheid (10,14) worden aan Christus' offer 
toegeschreven. Dat het onvolmaakte van het offeren in het Oude 
Testament, volgens de gedachte van de geïnspireerde schrijver, niet 
enkel in het onvolmaakte effect ligt (de reinheid van het vlees en 
niet de volmaaktheid van het geweten, 9,9; 9,13), maar ook in de 
onvolmaakte aard of het onvolmaakte wezen van de Oud-Testamen-
tische offers, blijkt duidelijk uit zijn formulering, die het „niet-
kunnen" benadrukt (10,4; 10,11). Door dit „niet-kunnen" wordt 
niet het feitelijke effect van de offers opgenoemd, maar wordt de 
aard zelf van de levietische offers en wel de onvolmaakte aard om-
schreven. Bij de beschrijving van het volmaakte van Christus' offer 
wordt dikwijls naar het effect van Christus' offer verwezen, zoals 
b.v. eeuwige verlossing (9,12), reiniging van het geweten (9,14) , 
zondedelging (9, 26 ; 9, 28), heiligheid (10,10) en volmaaktheid 
(10,14). Toch wordt heel duidelijk Christus' offer oorzaak van dit 
volmaakte effect genoemd. Meerdere keren wordt gezegd, dat deze 
volmaakte resultaten door Christus' offer tot stand komen {9,26; 
10,10; 10, 14). W a a r echter het effect volmaakt is, moet ook de 
oorzaak, Christus' offer, volmaakt zijn. 
De onvolmaakte aard van de levietische offers wordt nog nader 
gepreciseerd, als de offergave en wel de onvolmaaktheid van de 
offergave sterker naar voren gebracht wordt. Het binnengaan van 
het heiligdom, de hemel, is niet het resultaat van het bloed van 
bokken en kalveren (9,12; 9,14). Duidelijk wordt hier de onvol-
maaktheid van de offergave van het Oude Testament, het bloed van 
bokken en kalveren, aangeduid door de tegenstelling met Christus' 
eigen Bloed, dat Christus in het heiligdom binnenvoerde (9,12). 
Het bloed van bokken en stieren bracht de reinheid van het vlees 
(9,13) , maar niet de volmaaktheid naar het geweten (9 ,9) . Ook 
hier wordt het bloed van die offerdieren, de offergaven dus, als 
onvolmaakt voorgesteld door de tegenstelling met Christus' Bloed, 
het smetteloze offer, dat ons geweten zal reinigen (9,14). 
Tenslotte wordt uitdrukkelijk geconstateerd dat het onmogelijk 
is, dat het bloed van stieren en bokken zonden wegneemt (10,4). 
Sterker kan de onvolmaaktheid van de Oud-Testamentische offer-
gaven, van het bloed van stieren en bokken, wel niet uitgedrukt 
worden. Daartegenover komt in de Bijbeltekst, afgezien nog van de 
volmaaktheid van de offeraar (7 ,26 :7 ,28) , sterk de volmaaktheid 
van de offergave van het Nieuwe Testament, van Christus zelve, 
van zijn Lichaam en Bloed, naar voren. Juist dezelfde teksten, die 
over de onvolmaaktheid van de offergaven van de Oude Wet 
handelen, spreken tevens over de volmaaktheid van de offergaven 
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van de Nieuwe Wet . Boven is er reeds op gewezen, dat het Bloed 
van Christus, in tegenstelling tot de onvolmaakte offergave van de 
Oude Wet , het bloed van bokken en kalveren, de toegang tot het 
heiligdom, de hemel, heeft geopend (9,12 ; 9,24), en dat datzelfde 
Bloed reiniging van het geweten brengt, waartoe de andere offer-
gaven niet in staat waren (9,13-14 ; 10,4). Niet alleen de volmaakt-
heid van de offergave van Christus' Bloed, maar ook van de offer-
gave van Christus' Lichaam wordt benadrukt. Juist omdat (men 
lette op het woord „daarom" aan het begin van vers 5 van hoofd-
stuk 10) het bloed van stieren en bokken onvolmaakt was, daar het 
geen zonden wegnemen kon ( 10,4 ), wordt er gesproken over een 
bereiden van Christus' Lichaam (10,5), dat als offergave het vol-
maakte resultaat van de heiliging heeft gebracht (10,10). 
Ook moet er nog op gewezen worden, dat de geïnspireerde 
schrijver tussen het „onvolmaakte" en het „meermalen" verband 
legt. „De W e t kan nimmer door steeds dezelfde offers, die zij jaar-
lijks opdragen, voor altijd tot volmaaktheid brengen" (10,1). 
Keulers merkt in zijn commentaar terecht op, dat in het Grieks het 
woord „jaarlijks" met nadruk voorop staat en dat er een tegen-
stelling tussen „jaarlijks" en „voor altijd" is. De zin van dit vers 
uit deze Brief wordt dus goed weergegeven, als hij schrijft, dat de 
jaarlijkse offers niet voor altijd tot volmaaktheid kunnen brengen, 
daar ze anders niet jaarlijks herhaald hoefden te worden 84 ). Deze 
gedachtengang wordt bovendien door het volgende vers bevestigd. 
Volgens de opvatting van de Bijbelschrijver wijst herhaling op on-
volmaaktheid. Dezelfde gedachte vinden we terug in 10,11, ja zelfs 
nog meer gepreciseerd. Volgens dit vers is het onvolmaakte de reden 
van de herhaling. Juist omdat ze onvolmaakt zijn, worden ze her-
haald. Het bewuste vers luidt aldus : „En iedere priester nu staat 
dagelijks zijn dienst te doen en meermalen dezelfde offers op te 
dragen, die toch nimmer de zonde geheel kunnen wegnemen". 
Terecht wordt het griekse „hostis" vertaald door ,,die toch". In het 
woordenboek van Bauer wordt „die toch" als één van de beteke-
nissen van „hostis" uitdrukkelijk vermeld en daarbij o.a. dit vers uit 
de Brief aan de Hebreen genoemd. „Hostis" haalt dan een 
karakteristieke eigenschap naar voren (hier is dit de onmogelijkheid 
van de vergeving van de zonden, dus het onvolmaakte van de Oud-
Testamentische offers), die de reden van de voorafgaande uitspraak 
aangeeft (hier dus van de herhaling van de Oud-Testamentische 
offers) 8 5 ) . 
Niet enkel wordt er tussen het „onvolmaakte" en het „meermalen" 
84
 ) Keulers, De boeken van het Nieuwe Testament. Deel VI De brieven van 
Paulus II (Roermond-Maaseik 1940) 460. 
8B) W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament4 (Berlijn 1952) 1067. 
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door de Bijbelschrijver verband gelegd, maar ook tussen het „vol-
maakte" en het „eenmaal". Reeds door het feit, dat het „meermalen" 
uit het „onvolmaakte" afgeleid wordt, wordt het „eenmaal" met het 
„volmaakte" in verband gebracht. Bovendien lette men op de leer-
zame versen 11 tot en met 14 van hfdst. 10. Hier wordt een scherpe 
tegenstelling gemaakt tussen de levietische priesters en Christus 
juist in hun werk. De priesters van de Oude W e t staan meermalen 
dezelfde onvolmaakte offers te brengen (offergaven, die in hun 
aard of wezen onvolmaakt zijn, hetgeen, zoals boven opgemerkt is, 
uit de formulering van het „niet-kunnen" blijkt). Christus brengt 
één enkele offergave86). Hier wordt natuurlijk niet bedoeld: één 
enkele offergave, die onvolmaakt is. Dan had de gewijde schrijver 
immers geen tegenstelling tussen Oude- en Nieuwe Testament 
kunnen maken. Bedoeld wordt één enkele offergave, die volmaakt 
is. De tegenstelling wijst daar duidelijk op. In dezelfde richting wijst 
het feit, dat het „eenmaal" dikwijls naast de offergave van het 
Nieuwe Verbond opgenoemd wordt (7, 27; 9, 12; 9,26; 9, 28 ; 
10,12; 10,14). Een sterkere bevestiging wordt geleverd door de 
uitleg, die vers 14 van hfdst. 10 geeft, een vers, dat vanwege het 
woord „want" met de voorafgaande, hier besproken, verzen ver-
bonden is. De volmaaktheid van het resultaat van het offer wordt 
hier de reden van het „einmalige" van het offer en van het zitten 
aan Gods rechterhand genoemd. Dezelfde gedachte vinden we ook 
reeds in hfdst. 9, vers 12 : „Hij is eens voor al het heiligdom binnen-
gegaan, daar Hij een eeuwige verlossing verworven had". Dat het 
griekse participium door het causale „daar" vertaald wordt 8 7 ) , zal 
als volkomen verantwoord na de bespreking van hfdst. 10, vers 11 
tot en met 14, wel duidelijk zijn. Dat de volmaaktheid van het resul-
taat of effect van het offer, volgens de gedachte van de gewijde 
schrijver, uit de volmaaktheid van de offergave, Christus' Lichaam 
en Bloed, volgt, is reeds uiteengezet. 
Voor deze studie is het van belang te benadrukken, dat de ge-
inspireerde schrijver ons de volmaaktheid van de offergave van 
Christus' offer en de volmaaktheid van het resultaat van Christus' 
offer leert. Nog eens wordt opgemerkt, dat de offergave niet als 
een statische werkelijkheid gezien wordt, maar juist in een 
dynamisch gebeuren, in een offerhandeling opgenomen, gedacht 
wordt. Uit deze gedachte trekt de Bijbelschrijver de conclusie, dat 
deze offergave ééns gebracht is. Hierbij heeft hij het historische 
Calvarieoffer voor ogen, zoals boven aangetoond werd. Uit deze 
8 6) Keulers (o.e. 465) en de Petrus Canisius-uitgave vertalen : „één enkel" ; 
Michel (o.e. 226) vertaalt : „einzig" ; en dit terecht, volgens Kittel II, 432. 
8 7) Keulers, o.e. 446 v. en de Petrus Canisius-vertaling. 
C. Spicq O.P. (L'épître aux Hébreux, II Commentaire [Parijs 1953] 257) 
brengt.dit participium ter sprake, maar zegt niets over causale interpretatie. 
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gedachte trekt de theoloog terecht een andere conclusie, dat namelijk 
een tweede opdracht van deze offergave ook niet op onbloedige 
wijze kan plaats vinden. 
Opvallend is het, dat Si. Thomas in zijn commentaar op de ge-
citeerde Bijbelplaatsen geen woord over het Misoffer zegt. Moeilijk 
is het hiervoor een reden te geven. Naargelang men het geniale 
denken van St. Thomas hoger of lager waardeert, zal men geneigd 
zijn te menen, dat St. Thomas de moeilijkheden over de offer-
handeling in de H. Mis klaar opgelost voor zijn geest had of een-
voudig over het hoofd zag. Een simpele oplossing die het neer-
schrijven overbodig maakte of een oppervlakkigheid, die het 
probleem niet raakte. 
De moderne exegeten raken wel eens de netelige kwestie aan. 
Hun oplossingen klinken echter wel bekend, maar maken, naar het 
lijkt, de volledige Bijbelse leer niet bekend. Keulers wijst op de toe-
voeging : „om de zonde te delgen"8 8) en komt daardoor tot een 
heel andere oplossing. De distinctie, dat het Misoffer het werk der 
verlossing niet vervolmaakt, maar de vruchten van de kruisdood 
op elke gelovige afzonderlijk toepast, zou de moeilijkheid over het 
ene offer uit de wereld helpen 89 ). Deze distinctie kan echter in deze 
kwestie geen redding brengen. Het kruisoffer is immers het enige 
offer met de volmaakte kracht alle zonden te delgen. Als er nu 
feitelijk in een gelovige zonden gedelgd worden, gebeurt dit, door-
dat die gelovige in contact is met het kruisoffer, dat immers het 
offer is, dat met die universele kracht tot reinigen nu ook feitelijk 
hier en daar reinigt. Het toepassen van de vruchten van de Ver-
lossing is dus ook een delgen van de zonden, namelijk een feitelijk 
delgen van deze of gene. De universele causa bereikt dan in deze 
of gene zijn effect90 ). En als die zondedelging zowel in effectu als 
in causa aan die ene daad van Christus op Calvarië toegekend moet 
worden, dan kan het offer in de H. Mis nooit op zich of als een 
tweede offerdaad van Christus die vruchten van de Verlossing toe-
passen of de zonden feitelijk delgen. Als men op grond van 
Trente 9 1 ) terecht van zondedelging kan spreken, dan gebeurt dit 
8 8) Hebr. 9,26. 28. 8 e) J. Keulers, o.e. 467. 
9 0 ) G. P. Kreling O.P., De objectieve Verlossing ; in : Theologische opstellen, 
opgedragen en aangeboden aan Mgr Dr G. C. van Noort (Utrecht 1944) 118-130. 
8 1) Men denke aan „propitiatorium" van can. 3 (Denz 950) en aan de uit-
weiding hierover in cap. 1 en 2. 
Cap. 1: „atque illius (van het Kruis) salutaris virtus in remissionem eorum, 
quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum applicaretur". (Denz 938). 
Cap. 2 : „docet sancta Synodus, sacrificium istud vere propitiatorium esse, 
per ipsumque fieri, ut, si cum vero corde et recta fide, cum metu ас reverentia, 
contriti ас poenitentes ad Deum accedamus, misericordiam consequamur et gratiam 
inveniamus in auxilio opportuno. Huius quippe oblatione placatus Dominus, 
gratiam et donum poenitentiae concedens, crimina et peccata etiam ingenua 
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door de ene offerdaad van Christus aan het kruis. In de teksten 
van Trente ziet men dan ook de band van het Misoffer met het 
kruisoffer naar voren gebracht. Als men de conclusie uit de leer van 
Trente en de Hebreënbrief aanvaardt —· dat n.l. het ene volmaakte 
opdragen van Calvarië in het Misoffer aanwezig is —• begrijpt men, 
dat numeriek dezelfde zondedelgende eigenschap van het Kruisoffer 
in het Misoffer tegenwoordig is en daarmee elke moeilijkheid ver-
dwenen is. 
Bonsicven probeert een verklaring te geven door een beroep op 
de uitspraak van Sedulius Scotus : „Nous, nous offrons le même 
sacrifice, non un agneau aujourd'hui et un autre demain" 9 2) . Hij 
meent dus, dat het offeren van hetzelfde Lam, het Lam Gods, de 
eenheid van het offer in de Nieuwe W e t verklaart. Hij vergeet 
echter, dat in zijn uitleg hetzelfde Lam meerdere malen object kan 
zijn van een offerhandeling en object kan zijn van meerdere offer-
handelingen, hetgeen door de conclusies uit de Hebreënbrief wordt 
afgewezen. 
Een andere verklaring van dezelfde exegeet geeft de betekenis 
van de tekst wat al te vaag weer. Hij maakt de volgende korte 
opmerking : „Désormais plus de place pour les sacrifices sanglants, 
ce n'est que sacramentellement que se renouvellera l'immolation de 
Jésus Christ" 9 3 ) . Geen bloedige offers meer, maar wel sacramentele 
offers. Natuurlijk is deze uitspraak waar, als men deze uitspraak 
echter juist weet te interpreteren. Hoe deze opmerking van Bonsirven 
verstaan moet worden, is onduidelijk. Deze opmerking kan terecht 
gemaakt zijn, als er mee bedoeld is dat de sacramentele hernieuwing 
van het offer geen andere betekenis heeft dan de ene offerdaad van 
Calvarië, die nu sacramenteel tegenwoordig komt. In elk ander geval 
echter, dat door die sacramentele hernieuwing tegelijk met dezelfde 
offeraar en offergave van het kruis een tweede offerdaad, als offer-
daad verschillend van die van het kruis, beoogd is, is de opmerking 
wel naar aanleiding van de Hebreënbrief gemaakt, maar niet terecht 
uit die Brief afgeleid. 
Op het einde van deze tweede paragraaf is een vergelijking tussen 
de resultaten van de leer van Trente en die van de Hebreënbrief 
uiterst leerzaam. Vooral het werkelijke offerkarakter van de H. Mis, 
door Trente gedefinieerd, en de eenheid van offer in de Nieuwe 
Wet , door de Hebreënbrief duidelijk geleerd, vormen de twee funda-
menten, waarop het gebouw van de verdere theologische uitwerking 
verantwoord kan worden opgetrokken. Ook Casel spreekt over deze 
twee grote leerstukken, maar jammer genoeg niet duidelijk omlijnd 
dimittit . . . . Cuius quidem oblationis (cruentae, Inquam) fructus per hanc in-
cruentam uberrime percipiuntur : tantum abest, ut illi per hanc quovis modo 
derogetur". (Denz 940). w) Bonsirven, o.e. 422. e 3) o.e. 430. 
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en daardoor verwarrend en onjuist. Hij zegt: ,,Het katholieke dogma 
leert ons, dat de H. Mis een waarlijk en eigenlijk offer is ; van de 
andere kant leert het, dat er in het Nieuwe Verbond nog maar één 
offer is, de Kruisdood van Christus. De theologie heeft terecht 
vanaf de Vaders tot St. Thomas deze beide dogma's daardoor ver-
bonden, dat zij de H. Mis als de tegenwoorigstelling, het sacrament, 
het mysterie van de Kruisdood verklaarde"9 4). Onder Kruisdood 
wordt door Casel de oiïtidaad verstaan9 5) . Hij concludeert dus uit 
het bestaan van één offerdaad in de Nieuwe W e t en uit het werke-
lijk offerkarakter van de H. Mis — welke twee waarheden door 
hem dogma worden genoemd — tot de sacramentele aanwezigheid 
van die ene offerdaad, de Kruisdood, in de H. Mis. De redenering 
is juist, maar één van de praemissen — de enigheid van de offer-
daad in de Nieuwe Wet , de Kruisdood — wordt ten onrechte 
dogma genoemd. Inderdaad de enigheid van de bloedige offerdaad 
kan dogma of geloofsleer genoemd worden, maar niet de enigheid 
van offerdaad in de Nieuwe Wet , hetzij deze bloedig of onbloedig 
is. Uit deze laatste waarheid nu redeneert Casel ; deze waarheid 
noemt hij dogma, terwijl het uit het voorgaande duidelijk is, dat 
deze waarheid slechts een theologische conclusie is. Inderdaad is 
het een conclusie, die uit de geloofsleer van de Hebreënbrief volgt 
en daarom als zekere theologische leer aanvaard kan worden. Het 
is een conclusie, die tegelijk met de leer van Trente de verdere 
beschouwingen over het Misoffer moet beïnvloeden en de vele rijke 
waarheden over dit offer in het juiste licht moet helpen plaatsen. 
3. De Encycliek „Mediator Dei" 
Na de twee vorige paragrafen over de geopenbaarde leer volgt 
nu een korte bespreking van enkele gedeelten uit „Mediator 
D e i " 9 6 ) . Deze encycliek over de H.Liturgie brengt in het dogma-
tisch deel over het Misoffer geen nieuwe punten uit de geopen-
baarde leer naar voren. Zoals in „Les Questions liturgiques et 
paroissiales"97) terecht wordt opgemerkt, hervat de encycliek de 
leer van de Kerk zonder in schooldisputen te treden. Zij voegt geen 
nieuwe theorie bij de reeds bestaande toe en zij schaart zich niet 
onder de vaan van een bestaande theorie om deze officieel voor te 
houden of bijzonder aan te bevelen. Geen enkele theorie over het 
wezen van het Misoffer wordt veroordeeld, geen enkele gecanoni-
seerd. 
In een bepaald onderdeel van de leer over het Misoffer wordt een 
»*) O. Casel O.S.B., Mysteriengegenwart, JLWVIII (1928) 192 v. 
e5) a.c. 195. w) AAS XXXIX (1947) 521-600. 
97) J.Thomas, La doctrine sacrificielle de l'encyclique, OLP 1948,148 en 151. 
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uiteenzetting niet als geloofsleer maar als gezagvolle interpretatie 
naar voren gebracht. Tenslotte worden naast de vele practische 
conclusies, die hier niet behandeld behoeven te worden, enkele 
moderne schrijvers afgewezen. Vanwege hun onzekere en duistere 
wijze van voorstellen, welke zij over de voortdurende aanwezigheid 
en werkzaamheid van Christus' geheimen verzonnen, worden zij 
veroordeeld. Hoewel het Misoffer ook een geheim, een mysterie, 
genoemd moet worden, lette men er op, dat deze afwijzing niet bij 
de beschouwing over de aanwezigheid en werkdadigheid van 
Christus' mysterie in het Misoffer, maar over die van Christus' 
mysteries in de viering van het kerkelijk jaar staat. 
Omdat over de interpretatie van sommige teksten uit de encycliek 
meningsverschil mogelijk is en feitelijk optreedt, zullen enkele 
passages uit het pauselijk document voor een nadere beschouwing 
letterlijk aangehaald moeten worden. Naar aanleiding van deze 
teksten heeft Forimann9 8) een commentaar geschreven, die, naar 
het lijkt, de gedachte van de H. Vader niet geheel juist interpreteert. 
De eerste kwestie gaat over een begripsbepaling van „oblatie" 
en „immolatie". Hoewel hier geen meningsverschil met Fortmann 
aanwezig is, zij toch vanwege een klein verschil in waardering van 
deze definities de kwestie vermeld. Deze theoloog zegt, dat in de 
encycliek bij het eucharistisch offer twee elementen worden onder-
scheiden ; namelijk het als slachtoffer aanwezig brengen en het aan-
bieden van het slachtoffer. Naar het eerste element kan men het 
offer een „immolatio" noemen, naar het tweede een „oblatio" ; men 
kan deze twee woorden ook in beperkte betekenis gebruiken, en dan 
duidt „immolatio" alleen het eerste en „oblatio" alleen het tweede 
element aan. 
Inderdaad maakt de H. Vader in deze pas sage" ) onderscheid 
tussen deze twee begrippen. Hierbij moeten echter een paar punten 
onderstreept worden, die ook door Fortmann vermeld worden 1 0 0 ) . 
Deze passage begint de encycliek met de boven al genoemde op-
merking, dat het volgende niet als geloofsleer, maar louter als ge-
zagvolle interpretatie van de geloofsgegevens wordt voorgehouden. 
Vervolgens is deze distinctie vooral toegepast op een bepaald onder-
deel van de leer over het Misoffer, n.l. de leer over het verschil in 
e8) H. J. Fortmann, De „theologie" van de H. Liturgie in „Mediator Dei", 
NKS XLIV (1948) 81-90. 
" ) AAS, I.e. 555. Ook een andere passage, die over de H. Communie handelt 
en die Fortmann als bewijsstuk aanhaalt, getuigt inderdaad ten gunste van deze 
distinctie. Deze passage luidt : „ . etiam atque etiam animadvertendum est 
Eucharisticum Sacrificium suapte natura incruentam esse divinae victimae immo-
lationem, quae quidem mystico modo ex sacrarum speclerum separatione patet, ex 
earumque oblatione Aeterno Patri peracta". (AAS, I.e. 563). 
10
°) NKS XLIV (1948) 87 v. 
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offeren door de priester en door de gelovigen. „Immolatio" is dan 
de taak van de piester, terwijl bij de „oblatio" priester en gelovigen 
betrokken zijn. En tenslotte is de H. Vader zelfs bij de beschrijving 
van dit onderscheid in dit onderdeel niet consequent in zijn termino-
logie. Hij gebruikt immers heel duidelijk het woord „immolât" om 
de realiteit uit te drukken, die hij boven1 0 1 ) voor „oblatio" reser-
veerde. Hij zegt namelijk, dat de priester namens de gelovigen 
„immolât", terwijl men krachtens de boven weergegeven distinctie 
„offert" zou verwachten. Bedoelde tekst luidt : „is qui illud immolât, 
et Christi et christifidelium, cuius Divinus Redemptor est Caput, 
nomine agit, atque illud Deo offert pro Ecclesia Sancta Catholica, 
ac pro vivis et defunctis" 1 0 2 ) . Terecht merkt Fortmann op, dat men 
de woorden „immolât" en „offert" hier beide moet verstaan in de al-
gemene zin van „offeren" en niet als „immolatio" in strikte z in 1 0 3 ) . 
Alleen is het bevreemdend, dat Fortmann niet tegelijkertijd opmerkt, 
dat de waarde van bovengenoemde distinctie, voor zover deze 
althans in de technische termen van oblatio en immolatio haar uit-
drukking moet vinden, zelfs in dit onderdeel van de leer over het 
Misoffer door de encycliek zelve niet —· om het maar euphemistisch 
te zeggen ·— onaantastbaar geacht wordt. 
Het eigenlijke meningsverschil treedt pas op bij de volgende 
kwestie. Fortmann spreekt hier over een verschillende verhouding, 
waarin diverse Misoffertheorieën tot de encycliek staan. Hier volgt 
de bekende tekst uit de encycliek. „In Cruce enim totum semet 
ipsum suosque Deo obtulit dolores ; victimae vero immolatio per 
cruentam mortem, libera volúntate obitam, effecta est. In ara autem, 
ob gloriosum humanae naturae suae statum, „mors illi ultra non 
dominabitur", ideoque sanguinis effusio haud possibilis est ; verum-
tamen ex divinae sapientiae Consilio Redemptoris nostri sacrificatio 
per extema signa, quae sunt mortis indices, mirando quodam modo 
ostenditur. Siquidem per panis „transsubstantiationem" in corpus 
vinique in sanguinem Christi, ut ejus corpus reapse praesens ha-
betur, ita ejus crúor : eucharisticae autem species, sub quibus adest, 
cruentam corporis et sanguinis separationem figurant. Itaque memo-
rialis demonstratio ejus mortis, quae reapse in Calvariae loco accidit, 
in singulis altaris sacrificiis iteratur, quandoquidem per distinctos 
indices Christus Jesus in statu victimae significatur atque osten-
ditur" 1 0 4 ) . Hierbij tekent Fortmann het volgende aan : „Deze wijze 
van voorstellen herinnert sterk aan de theorie van de H. Mis als 
sacramenteel offer : Christus is werkelijk met lichaam en bloed aan-
wezig en Hij is aanwezig onder sacramentele tekenen, die naar zijn 
dood verwijzen ; Hij is dus slachtoffer in en door de tekenen, 
101) AAS, I.e. 555. 103) NKS XLIV (1948) 88, noot 36. 
i«2) AAS, I.e. 557. 10i) AAS, I.e. 548 v. 
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sacramentaliter. Verder gaat de Encycliek niet, althans niet ex­
pliciet. Vele voorstanders van een sacramenteel offer gaan wel 
verder; zij menen dat er nog een diepergaande reden is om van 
sacramentele slachtoffering te spreken ; niet alleen het teken maar 
ook de band tussen Christus en de tekenen waaronder Hij tegen­
woordig is verwijst naar zijn dood : al is immers onder beide ge­
daanten de gehele Christus tegenwoordig, onder de broodgedaante 
is alleen het lichaam vi verborum (vi sacramenti) en onder de ge­
daante van wijn alleen het bloed vi verborum aanwezig. Ik geloof 
niet, dat men door dit te aanvaarden in strijd komt met de Encycliek. 
Weer andere theologen gaan nog verder en nemen aan dat in de 
Eucharistie het werkelijke sterven van Christus op geheimzinnige 
manier tegenwoordig komt. Het komt mij voor, dat die theorie 
moeilijk in overeenstemming te brengen is met deze en andere 
passages van de Encycliek" 1 0 5 ) . 
Eigenaardig commentaar, waarbij de drie groepen — de eerste 
met de leer over het „slachtoffer in en door de tekenen", de tweede 
over het ,,vi sacramenti" en de derde over het „werkelijke sterven" 
— in een andere verhouding ten opzichte van de encycliek geplaatst 
worden. Vooral de derde groep zal tegen zo'n beschouwing terecht 
protesteren. Alle drie de groepen staan in dezelfde verhouding tot 
de encycliek, daar de encycliek eenvoudig over hen allen zwijgt. 
W a t de H. Vader later bij de viering van het kerkelijk jaar over 
de „mysteria" zegt — waar namelijk sommige schrijvers met de 
woorden „quae profecto mysteria, non incerto ас subobscuro eo 
modo, quo recentiores quidam scriptores effutiunt, sed quo modo 
catholica doctrina nos docet, praesentia continenter adsunt atque 
operantur", duidelijk afgewezen worden — heeft met deze kwestie 
over het Misoffer niets te maken 1 0 6 ) . W a a r de H. Vader in de leer 
• 
1 0 5 ) NKS, XLIV (1948) 86 v. Uit een ander deel van „Mediator Dei" con­
cludeert G. Cloin Css.R., (a.c. StC CVIII [1952] 138-140) tot het tegendeel van 
deze opvatting, n.l. de numerieke identiteit van offerdaad. 
l o e ) Het ligt niet op de weg van deze studie, die immers niet over de viering 
van het kerkelijk jaar handelt, uit te maken welke schrijvers hier bedoeld worden. 
Toch wekt het wel enige verbazing, als men leest dat de pauselijke veroordelingen 
niet de beweging van Laach (Casel en zijn medebroeders) treffen, maar juist hen, 
die de ideeën van die beweging overdrijven en vervalsen (J. Hild, L'encyclique 
„Mediator Dei" et Ie mouvement liturgique de Maria-Laach, MaisD cah. 14 
[1948] 20). Deze verbazing vindt nog meer rechtvaardiging, als men in het 
Klerus-Blatt van de theologische faculteit van Salzburg een schrijven van de 
secretaris van de Congregatie van het Heilige Officie aan de aartsbisschop van 
Salzburg afgedrukt vindt, waarin voor een juist begrip van de encycliek het 
volgende over Casel gezegd wordt. Het citaat, dat in genoemd Klerus-Blatt 
LXXXI (1948) nr 26, en in EL LXIII (1949) 226 te vinden is, luidt in de duitse 
tekst aldus : „Die Frage, ob der hl. Vater in der Enzyklika „Mediator Dei" zur 
sogenannten Maria-Laacher-Mysterienlehre des verstorbenen, um die liturgische 
Bewegung hochverdienten P. Odo Casel Stellung nimmt, ist dahin zu beantworten. 
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over het Misoffer over bepaalde theorieën zwijgt, heeft hij het niet 
nodig geoordeeld deze theorieën af te wijzen. In de derde groep of 
theorie is er bovendien geen enkel punt te vinden, waardoor deze 
„moeilijk in overeenstemming is te brengen met de encycliek". De 
derde groep onderschrijft, zoals natuurlijk ook de twee andere 
groepen, elk woord, dat de H. Vader over het Misoffer neerschrijft, 
maar die groep zal er, zoals waarschijnlijk ook andere theorieën, aan 
herinneren dat het niet de bedoeling van de Paus is met boven 
geciteerde woorden één of andere theorie te sanctioneren. De 
encycliek zet de gewone traditionele leer uiteen en het is geen juiste 
verklaring, als men in een of ander woord de betekenis legt, die 
het in een of andere theorie gekregen heeft. De woorden hebben die 
betekenis, zoals de traditie die kent en deze betekenis is ruimer van 
inhoud dan de technische terminologie van een of andere school. 
Tevens moet er op gewezen worden, dat de H. Vader in boven-
geciteerde passage alleen spreekt over de verschillende wijzen van 
offeren in het Kruis- en Misoffer. Vóór die passage heeft de ency-
cliek aan de hand van Trente enkele woorden gewijd aan de over-
eenkomst tussen Kruis- en Misoffer, zonder dat men nochtans in 
deze encycliek een poging vindt al die geloofsgegevens door een 
theologische synthese te verduidelijken, voor zover de verhevenheid 
der leer dit toestaat. 
Het is klaarblijkelijk de taak der theologie deze arbeid te ver-
richten. 
dass sich der hl. Vater mit dieser und ähnlichen Ansichten nicht identifiziert, 
sondern sich vielmehr davon ziemlich klar distanziert". Daarna wordt het verschil 
tussen Caséis leer aangaande de liturgie en de leer van de encycliek aangetoond. 
Het bekende citaat, n.l. „quae prefecto mysteria" etc. (de tekst kan men vinden 
op pag. 36 h.o.), wordt in dit schrijven aangehaald, terwijl er bij wordt vermeld, 
dat het citaat voorkomt in dat deel, waar de H. Vader over het kerkelijk jaar 
spreekt. 
Men krijgt de indruk, dat Caséis ideeën in België en Frankrijk nu nog steeds 
doorwerken, terwijl in Duitsland een zekere stilstand in de invloed van deze 
ideeën valt te bespeuren. 
Zie over deze kwestie de uitvoerige nota in het werk van Dr H. E. Schille-
beeckx O.P. (De sacramentele heilseconomie [Antwerpen 1952] 230-232). 
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HOOFDSTUK II 
OPVATTINGEN VAN DE LAATSTE JAREN 
De theologische opvattingen van de laatste twintig jaren treden 
nu voor een nadere beschouwing naar voren. In het eerste hoofdstuk 
is de richting gewezen, is het kader getekend, waarbinnen zich die 
theologische ideeën als echte theologische gedachten hebben te be-
wegen. Hoewel de geopenbaarde leer, die zojuist uiteengezet is, de 
toetssteen genoemd moet worden, waardoor een juiste beoordeling 
van meerdere of mindere overeenkomst van die diverse theorieën 
met de openbaring mogelijk wordt, is het nu in dit hoofdstuk nog 
niet de bedoeling deze arbeid ter hand te nemen. Er zal nu slechts 
getracht worden een objectieve weergave te geven van het voor-
naamste, wat er de laatste jaren op het theologisch terrein over het 
Misoffer valt waar te nemen, en de zin van de meningen in de 
geest van de opstellers te interpreteren, zonder zelf een oordeel er 
over uit te spreken of de lezer tot een meer of minder prijzend oor-
deel over deze of die mening te bewegen. Aan de hand van dit 
objectieve verslag — waarbij ter controle letterlijke citaten aange-
haald zullen worden — zal de lezer zelf zijn eigen oordeel kunnen 
vormen en zal hij aan de boven nauwkeurig omschreven toetssteen 
met gemak en met zekerheid deze theologische stromingen van de 
moderne tijd verantwoord kunnen toetsen. 
In het derde hoofdstuk zal de lezer een critische beoordeling van 
de schrijver aantreffen, waardoor de lezer, bij verschil van mening, 
uit de botsing der ideeën toch misschien wel iets goeds zal weten 
te halen of, bij overeenkomst in inzicht, in zijn overtuiging nog ver-
sterkt zal worden. 
De verschillende meningen zullen in drie groepen worden ver-
deeld 1 ) . De eerste groep bestaat slechts uit Doronzo, die een aparte 
positie te midden van de andere hedendaagse schrijvers inneemt, 
de tweede bestaat uit Vonier en hen, die aan Vonier verwant zijn 
of op hem voortbouwen, de derde uit Case/ en hen, die met het 
overnemen van sommige en afwijzen van andere Caseliaanse ideeën 
hun theorieën opstelden. 
A. Eerste groep : Doronzo 
In de allerlaatste jaren, in 1948, verscheen er een uitvoerig 
tractaat ·— waarschijnlijk als handboek bedoeld, hoewel het daar-
1) Die groepen hebben niets te maken met de groepen van pag. 36, naar aan-
leiding van „Mediator Dei" opgesomd. 
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voor te uitgebreid lijkt — van de hand van Doronzo, professor aan 
de katholieke universiteit van Washington2 ). Dit werk neemt in 
zijn leer over het Misoffer tussen allerlei moderne theorieën een heel 
aparte plaats in, hetgeen de schrijver zich bewust is. De meest be-
kende theologen van de laatste tijd deelt hij in bij de theorie van de 
mystieke immolatie van Billot. Hij noemt hierbij de namen van 
v. Noort, Michel, Vonier, Héris, Garrigou-Lagrange, Masure, 
Diekamp, Casel, Rohner, Goossens. Al deze schrijvers worden hier 
door hem op één lijn gesteld : alleen van Vonier en Masure wordt 
gezegd, dat ze met meer gemak naar zijn mening getrokken kunnen 
worden, omdat ze minder nauwkeurig spreken3) . Op een andere 
plaats zegt hij, dat zijn opvatting een zuivering of aanvulling kan 
betekenen voor de leer van Casel, Rohner, Diekamp, Vonier, Héris 
en Masure 4 ) . 
In een aantal punten vat Doronzo zijn eigen leer samen en aller-
eerst somt hij de verschillen op, die zijn theorie van de andere onder-
scheidt. 
a. In de H. Mis is een waar en eigenlijk offer aanwezig ; daarom 
moeten volgens de definitie van elk offer zowel oblatie als immolatie 
in de H. Mis aanwezig zijn. Hier ligt een verschil met Vasquez, die 
ontkent dat er in een relatief offer, zoals het Misoffer is, een immo-
latie vereist i s 5 ) . 
b. De oblatie en de immolatie, die in de H. Mis aanwezig zijn, 
zijn dezelfde oblatie en dezelfde immolatie, die op het Kruis plaats 
vonden ; men zoeke dus niet een andere oblatie ( speciaal tegen de 
la Taille en Pesch ) of een andere immolatie ( tegen alle voorstanders 
van een immolatietheorie, ook mystieke immolatietheorie). 
De mystieke immolatietheorie noemt de sacramentele scheiding 
van Christus' Lichaam en Bloed, afgezien van de relatie tot het 
Kruisoffer, niet alleen een mystieke slachting maar ook een 
mystieke slachtoffering, een echte offerdaad dus, en verklaart aldus 
het offerkarakter van de Eucharistie. Hiertegenover wordt vast-
gesteld, dat die sacramentele scheiding van Christus' Lichaam en 
Bloed, als werkelijkheid op zich zonder enige relatie, wel een zekere 
mystieke slachting, maar geen mystieke slachtoffering i s 6 ) . Deze 
mystieke slachting wordt ten onrechte offer of slachtoffer genoemd, 
daar voor een echt offer een reële immolatie vereist is, d.w.z. ofwel 
formeel, zoals bij het doden van een dier, ofwel aequivalent, zoals 
bij het uitstorten van wijn, maar niet mystiek T ) . 
c. De oblatie en de immolatie van het Kruis zijn in de H. Mis 
2) E. Doronzo O.M.I., De Eucharistia. Tom. II De Sacrificio (Milwaukee 
1948). 3) o.e. 991. 4) o.e. 1024. noot 10. 
Б) o.e. 1016. Doronzo's definitie van offer is hier reeds geciteerd in hfdst. I, 
noot 7. e ) o.e. 1016. 7) Zie boven pag. 4, noot 8. 
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werkelijk aanwezig, niet echter in physieke zijnswijze, maar in 
objectieve en intentionele zijnswijze. Hier is weer een verschil met 
Vasquez aanwezig, die het wezenlijke van offer juist in de relatie, 
in het repraesenteren legt, voor zover daardoor voldoende de godde-
lijke heerschappij wordt uitgedrukt. Het wezenlijke van offer wordt 
hier gelegd in de zaak zelf, die gerepraesenteerd is, in de oblatie en 
de immolatie van het Kruis, waardoor alleen de erkenning van Gods 
heerschappij wordt uitgedrukt8). 
d. Deze werkelijke tegenwoordigheid van de oblatie en immolatie 
van het Kruis naar zijn objectieve en intentionele zijnswijze vindt 
zijn grondslag of fundament in twee absoluut noodzakelijke factoren, 
namelijk in de werkelijke en physieke tegenwoordigheid van 
Christus' Lichaam en Bloed en in de sacramentele of mystieke 
scheiding van beiden. Dit begrip „fundament" wordt ook weer-
gegeven door „continetur" en „involvitur". Zonder Christus' phy-
sieke tegenwoordigheid zou er slechts een louter teken en een zuiver 
extrinsieke relatie tot het lijden (dus de oblatie en immolatie van 
het Kruis) zijn, geen eigenlijke repraesentatie van het lijden. Zonder 
een zekere mystieke maar werkelijke scheiding .— de latijnse tekst 
zegt het iets scherper .— zou er wel een physieke tegenwoordigheid 
van de „Christus passus" kunnen zijn, maar geen tegenwoordigheid, 
ook geen objectieve, van de „passio" zelf van Christus9) . 
e. Transsubstantiatie wordt beschreven en het „vi sacramenti" 
wordt uitgelegd : brood wordt alleen in het Lichaam en wijn alleen 
in het Bloed van Christus veranderd, hetgeen een zekere reële 
scheiding van Lichaam en Bloed met zich meebrengt. Deze scheiding, 
d.w.z. deze mystieke scheiding, is niet physiek maar slechts objectief 
of „ordinis intentionalis ac terminationis". Lichaam en Bloed zijn 
„termini ad quos", worden niet physiek van elkaar gescheiden. Nu 
heeft deze objectieve of intentionele scheiding een essentiële relatie 
tot de physieke scheiding als het beeld tot het voorbeeld, waardoor 
het soortelijk bepaald en afgemeten wordt. Daarom bevat de objec-
tieve scheiding de physieke scheiding, is er zelfs mee identiek in 
dezelfde objectieve orde. Juist in deze mystieke scheiding van 
Christus' Lichaam en Bloed ligt dus werkelijk en objectief het lijden 
zelf van Christus — en dus de oblatie en immolatie van het Kruis •— 
zoals het voorbeeld in het beeld en het feit in zijn repraesenterende 
herhaling, vervat 1 0 ) . 
Het hele verschil tussen Kruis- en Misoffer ligt in het verschil, 
dat optreedt tussen een bepaald offer in zijn physieke zijnswijze 
en ditzelfde offer in zijn objectieve zijnswijze. Heel zijn offerkarakter 
ontleent de H. Mis aan het Kruisoffer, dezelfde immolatie, dezelfde 
oblatie ; het verschil in de „sola ratione offerendi" van Trente wordt 
8) o.e. 1017. e) o.e. 1017. i») o.e. 1017. 
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hier verklaard door physieke en objectieve intentionele zijnswijze. 
Om die twee zijnswijzen wat duidelijker voor ogen te stellen, maakt 
hij een vergelijking met twee andere gevallen, n.l. het „species in-
tentionalis" en de „cultus relativus". Het „species intentionalis" kan 
gezien worden in zijn physieke zijnswijze ; dan is het een accident 
van een subject, onderscheiden van het object. Het kan ook gezien 
worden in zijn repraesentatieve zijnswijze ; dan is het het object zelf 
in die zijnswijze, zodat door middel van het „species" niet het 
„species" maar het object gekend wordt. Bij de „cultus relativus" 
wordt het beeld niet in entitatieve zijnswijze vereerd, maar door 
middel van dit beeld wordt de afgebeelde persoon vereerd. De 
„cultus absolutus" vereert de persoon in zijn entitatieve zijnswijze, 
de „cultus relativus" dezelfde persoon in zijn repraesentatieve zijns-
wijze en daarom is er geen sprake van twee specifiek verschillende 
eerbewijzen maar van hetzelfde eerbewijs, dat op twee verschillende 
manieren gebracht word t 1 1 ) . 
Men verwarre deze mening niet met de mystieke immolatie van 
Billot. Volgens Billot is de sacramentele of mystieke scheiding van 
het Lichaam en Bloed onder de verschillende gedaanten van brood 
en wijn de onbloedige slachtoffering van Christus1 2) . Afgezien dus 
van de relatie van deze scheiding tot het Kruisoffer, tot de immolatie, 
de scheiding, die op het Kruis plaats vond, is het offer ge-
constitueerd. Deze sacramentele scheiding heeft een relatie tot het 
Kruis 1 3 ) , verwijst naar het Kruis en wel noodzakelijk, maar door 
deze relatie wordt het wezenlijke van het offerkarakter der H. Mis 
niet gevomd. In die relatie ligt het offer der H. Mis niet, daar het 
offer reeds vóór die relatie aanwezig is. Daarom is de offerdaad 
van de H. Mis verschillend van die van het Kruis, niet alleen 
numeriek, maar vanwege het typisch eigen karakter van die daad 
ook specifiek14). De mystieke scheiding is niet als fundament, 
d.w.z. als grondslag voor de relatie tot het Kruis, offer, maar als 
werkelijkheid op zich, niet als relatief maar als absoluut offer. 
Tegelijkertijd is diezelfde werkelijkheid fundament voor die relatie 
tot het Kruis, maar dit aspect is — ook al is het als noodzakelijk 
kenmerk in het Misoffer door God gewild — aan het offer in de 
« ) o.e. 1018. 
1 2) L. Billot S.J., De Ecclesiae sacramentis*. Tom. I (Rome 1931) 635. 
1 3
 ) o.e. 627, noot 1. 
1 4
 ) o.e. 607; hij bewijst specifiek verschil van offer met het volgende princiep : 
„Cum enim sacrificium in offerendo consistât, diversificata ratione offerendi, 
sacrificium etiam diversificetur necesse est". De gedachtengang volgt verder van-
zelf. In Mis- en Kruisoffer is de ratio offerendi diversa. Ergo. Op dezelfde pag. 
vindt men : „Satis superque patet quod, proprie nunc accipiendo sacrificium pro 
actione sacrifica, non possunt esse unum, пес numerice пес specifice, ea quorum 
ratio intrinseca notis constat inter se contraditorie oppositis, cuiusmodi sunt cruen-
tum et incruentum". 
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H. Mis extrinsiek. Ook in het geval dat er geen Kruisoffer bestond 
en toch de Eucharistie was ingesteld — dwaze veronderstelling, die 
echter het voordeel heeft de kwestie iets duidelijker te maken .—• 
dan waren toch alle offerelementen in de Eucharistie aanwezig 
zonder de relatie tot Calvarië. Ook al had God in dat geval de 
Eucharistie niet ingesteld, dan had Hij dit nagelaten, niet omdat 
Hij dit offer van de Eucharistie zonder die relatie tot het Kruis als 
wezensbestanddeel van dit offer niet kon instellen, maar omdat Hij 
dit offer zonder die relatie als noodzakelijk kenmerk van dit offer 
niet wilde instellen15). 
Billot zegt dus, dat dezelfde realiteit in het Misoffer een ver-
klaring geeft voor de realiteit van het offerkarakter en voor de 
repraesentatieve aard van dit offer, en dat het Misoffer dus als offer 
geconstitueerd wordt juist door datgene, wat een fundament is voor 
de relatie tot de immolatie van het Kruis als de werkelijkheid, die 
is afgebeeld16). Die realiteit, die deze dubbele functie vervult, als 
verklaring n.l. van het werkelijke en relatieve offerkarakter, is door 
Billot de mystieke slachting genoemd. Toch lette men er op, dat 
deze mystieke slachting niet als fundament van de relatie tot het 
Kruis een offer wordt genoemd, maar als werkelijkheid op zich, 
afgezien van elke relatie tot het Kruis, ook al heeft die mystieke 
slachting een verhouding tot het Kruis. Deze ene realiteit met de 
dubbele functie is dus slechts materieel één te noemen, terwijl er, 
formeel gezien, gelet n.l. op de twee verschillende opzichten, waar-
onder die ene realiteit zijn verklaring van de dubbele aard van het 
Misoffer .— werkelijk en repraesentatief .—· geeft, van een tweeheid 
sprake is, n.l. de mystieke slachting op zich en de mystieke slachting 
als fundament van de relatie. 
Doronzo merkt dan ook tegen Billot op, dat in zo'n verklaring 
het Misoffer niet echt essentieel relatief genoemd kan worden, daar 
immers de relatie tot het Kruis in Billots verklaring niet tot het 
wezen van het Misoffer behoort1 7) . Het Misoffer wordt immers in 
zijn wezen, volgens Billots gedachte, niet geconstitueerd door de 
relatie tot het Kruis of beter gezegd ·— daar immers een relatie als 
relatie niet het wezen van een offer kan constitueren, dat in het 
genus „actio" of „oblatio" ligt.— door het fundament van die relatie, 
d.w.z. door het fundament als grondslag van die verhouding tot het 
Kruis 1 8) . Het Misoffer is, aldus Billot, in zijn offerkarakter reeds 
aanwezig door de mystieke slachting op zich, afgezien van zijn aard 
van fundament van de relatie. 
Verder merkt Doronzo op, dat die mystieke slachting door Billot 
ten onrechte tot het formele, tot het wezenlijke van het Misoffer 
1K) Cfr. Doronzo, o.e. 1025. 17) Doronzo, o.e. 1025. 
l e ) BiUot, o.e. 626 v. 18) o.e. 1024. 
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verklaard wordt, daar immers in de sacramentele scheiding van 
Christus' Lichaam en Bloed, op zich beschouwd — een scheiding, 
die niet physiek is, maar slechts „ordinis objectivi et intentionalis" 
— de immolatie, een wezenselement van elk offer, niet gevonden 
wordt 19). 
In Doronzo's verklaring is de mystieke slachting het materiële 
element van het Misoffer. Het formele, het wezenlijke, ligt bij deze 
theoloog in de relatie tot, in het repraesenteren van het Kruisoffer. 
Zoals boven reeds gezegd is, is hier niet de relatie als relatie, de 
repraesentatie als repraesentatie bedoeld, zoals Vasquez beweert, 
maar de realiteit, die gerepraesenteerd is, d.w.z. de mystieke 
slachting als grondslag voor die relatie tot de oblatie en immolatie 
van het Kruis, en in die kwaliteit identiek met die oblatie en immo-
latie van het Kruis (cfr. pag.40). Het Misoffer als offer is dus 
wezenlijk identiek met het Kruisoffer, is numeriek en specifiek 
dezelfde oblatie en immolatie van Calvarië. Het verschil tussen beide 
offers ligt alleen in de zijnswijze. In het Misoffer heeft de oblatie 
en immolatie van het Kruis een repraesentatieve, objectieve, inten-
tionele zijnswijze, terwijl in het Calvarieoffer diezelfde oblatie en 
immolatie een physieke zijnswijze bezi t 2 0 ) . Alle verschil tussen 
beide offers ligt in de accidentele en materiële lijn en staat dus 
buiten het wezen van hun offerkarakter21). Daar bij het aangeven 
van verschil in realiteiten vooral gelet wordt op de formele en essen-
tiële kenmerken, kan hier „simpliciter" gezegd worden, dat Misoffer 
noch specifiek noch numeriek van het Kruisoffer verschilt en dat 
geen ander verschil aanwezig is dan tussen beeld en voorbeeld. Het 
Misoffer bestaat in de enige oblatie en immolatie van het Kruis, 
die in de objectieve en repraesentatieve zijnsorde herhaald wordt, 
welke zijnswijze gefundeerd en opgesloten ligt in de sacramentele 
slachting2 2). 
Uit deze identiteit van beide offers, uit deze enigheid van offer-
daad (oblatie en immolatie) in beide offers, wordt ook de volgende 
critiek van Doronzo op Billot verklaard. In Billot wordt afgekeurd, 
dat hij een tweede immolatie, onderscheiden van de immolatie van 
het Kruis, in zijn systeem binnenvoert en aldus de essentiële eenheid 
tussen Mis- en Kruisoffer of de essentiële relatie van het Misoffer 
tot het Calvariegebeuren niet schijnt te bewaren 2 3 ). 
Uit deze beschouwing is wel duidelijk geworden, hoe Doronzo in 
zijn theorie zowel de essentiële eenheid als de essentiële relatie hand-
haaft. Vooral door een vergelijking met Vasquez en Billot heeft 
Doronzo aan zijn systeem een precies omschreven plaats in de 
theologie willen geven. In zekere zin kan men zeggen, dat hij tussen 
1 β ) o.e. 996 v. s l ) o.e. 1027. 2 3 ) o.e. 976. 
2 0 ) o.e. 1027. ^ ) o.e. 1027. 
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Vasquez en Billot instaat, ofschoon hij van de andere kant door zijn 
verklaring met de begrippen, physiek en objectief, naast alle moderne 
theologen een heel aparte positie inneemt. 
B. Tweede groep : Vonier, de „Christus passus" 
1. Vonier ze// 
In 1925 verscheen het bekende boek van Dom A. Vonier : A key 
to the doctrin of the Eucharist24 ). Het is een boek, dat op 
suggestieve wijze een bepaalde gedachte van St. Thomas naar voren 
schuift om de theologische leer over de Eucharistie bevredigend te 
kunnen voorstellen. Het is het sacramentele princiep, toegepast op 
het Misoffer, dat de mogelijkheid van een juiste beschouwing van 
het offer der Nieuwe Wet in het leven riep. Deze sacramentele be-
schouwingswijze mag nu gelukkig tot het gemeengoed van de laatste 
jaren gerekend worden. Ook al wordt dit sacramentele idee niet op 
dezelfde wijze door de verschillende theologen uitgewerkt, toch weet 
deze sacramentele gedachte meer eenheid in de verschillende 
theorieën van de laatste jaren te brengen, dan in de eerste eeuwen 
na Trente het geval was. De herontdekker van deze beschouwing 
moet hier natuurlijk met zijn leer aan het hoofd van alle moderne 
sacramentele theorieën geplaatst worden. Het is echter een moeilijke 
taak Voniers gedachten in de volle betekenis, waarin ze door deze 
schrijver bedoeld zijn, weer te geven. Het veelomvattende onder-
werp wordt in bovengenoemd boek van talrijke kanten benaderd, 
telkens worden er nieuwe perspectieven geopend, elk moment komt 
een of ander onderdeel duidelijker naar voren. Een verkorte weer-
gave, zoals hier beproefd zal worden, moet bijna noodzakelijk op 
een zekere verminking van Voniers boek uitlopen. Als deze ver-
minking tot gevolg mocht hebben, dat de lezer als vanzelf naar 
Voniers volledige tekst gedreven wordt, dan zal dit onrecht der 
verminking toch nog een heel vruchtbaar resultaat kunnen op-
leveren. Om echter dit onrecht tot de kleinst mogelijke proporties 
terug te brengen, zal hier zo veel mogelijk aan de hand van citaten 
de leer van deze Benedictijn uiteengezet worden. 
In de complexe realiteit van het offer, waarbij zowel van offeraar 
en offerdaad als van offergave sprake is, treedt in bovengenoemd 
boek de offergave sterk op de voorgrond. „Het Lichaam van Christus 
wordt geofferd en het Bloed van Christus wordt geofferd, dat is de 
inhoud van het uitwendig teken der offerritus en verder dan Lichaam 
en Bloed reikt het sacrament als sacrament n ie t " 2 5 ) . 
2 4 ) Tweede druk, Londen 1931. Nederl. vert, van J. van der Hoeven, Het 
Sacrament van het Kruisoffer2 (Utrecht 1949). 
2 6) o.e. I l l ; Ned. vert. 81. 
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Men herkent hierin meteen de bekende distincties, n.l. „inward 
kernel" is sacramentum et res, „external sign" is sacramentum tan-
tum en „as sacrament" is vi sacramenti. Christus' Lichaam en Bloed, 
het sacramentum en res, zijn de offergaven. 
Het repraesentatieve element, dat in het Misoffer aanwezig is, 
vindt men ook duidelijk door hem weergegeven : „Het eucharistisch 
Lichaam en eucharistisch Bloed vertegenwoordigen het natuurlijke 
Lichaam en Bloed van Christus". Verder op dezelfde pagina voegt 
hij als verduidelijking achter de woorden „natuurlijk Lichaam en 
Bloed" er bij : „zoals deze op Calvarië waren" 2 6 ) . Niet alleen het 
sacramentum tantum draagt een verheven betekenis in zich maar ook 
het sacramentum et res, voor zover dit laatste ook sacramentum is 2 7 ) . 
„Voor de Eucharistie betekent het, dat niet alleen de gehele uit-
wendige ritus van de Mis de uitbeelding is van een offer, maar dat 
ook de geconsacreerde elementen, of beter de oneindig heilige Zaak 
onder de elementen, ook een offer uitbeeldt, omdat het een onmid-
dellijke uitbeelding is van den aan het Kruis geofferden Christus" 2 8 ) . 
„De oneindig heilige Zaak onder de elementen" werd boven op 
dezelfde wijze weergegeven in „het eucharistisch Lichaam en het 
eucharistisch Bloed", en „den aan het Kruis geofferden Christus" 
in „het natuurlijk Lichaam en Bloed van Christus, zoals deze op 
Calvarië waren". 
Niet alleen het relatieve, het repraesentatieve, is een voorname 
factor in de leer over het Misoffer, maar ook de realiteit van het 
offer. Het Misoffer is een waar offer en niet een loutere repraesen-
tatie. In de eerste tekst, die van Vonier werd aangehaald 2 9 ), noemt 
hij datgene wat geofferd wordt — het Lichaam en Bloed — de 
innerlijke kern van het uitwendig teken. De realiteit van het offer 
wordt hierin geconstateerd en een nadere verklaring wordt gegeven 
binnen het sacramentele systeem. Christus' Lichaam en Bloed worden 
immers sacramentum et res — „de inhoud van het uitwendig teken" 
.—· genoemd, dus een realiteit •— namelijk res ·—• door een teken uit-
gewerkt en onder een teken verborgen en als teken verder ver-
wijzend. „De Christelijke Eucharistie is nu zulk een ritueel (bedoeld 
is een repraesentatieve rite) plus die innerlijke kern; het is een 
volmaakt ritueel met een zeer sterk uitbeeldend karakter, maar het 
verheft zich juist één graad boven het loutere teken-zijn, omdat het 
bevat, wat het uitbeeldt" 3 0 ) . 
Als Vonier over de transsubstantiatie spreekt, dan noemt hij deze 
een „kracht die het offer van zuivere symboliek tot werkelijkheid 
maakt" 3 1 ) . Op een andere plaats spreekt hij over: „dat het (Mis-
2e) o.e. 118; Ned. vert. 85. 29) Cfr. noot 25 van dit hfdst. 
27) o.e. 124; Ned. vert. 88. 30) o.e. 102; Ned. vert. 74. 
28) o.e. 75 ; Ned. vert. 57. 31) o.e. 177; Ned. vert. 120. 
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offer) werkelijk een goddelijk slachtoffer bevat" 3 2 ) . In deze sacra-
mentele notie van sacramentum et res, kan Vonier Christus' 
Lichaam en Bloed in de Eucharistie tegelijkertijd res (d.w.z. reëel, 
de realiteit van het offer) en sacramentum (d.w.z. teken, repraesen-
tatief, relatief, verwijzend naar Christus' Lichaam en Bloed aan het 
Kruis, het Calvarieoffer) noemen. 
Toch is met dit benadrukken van het werkelijke en relatieve ka-
rakter van het eucharistisch Lichaam en Bloed het element van de 
offergave nog niet volledig beschreven. Het eucharistische Lichaam 
en Bloed is niet een offergave in het algemeen, het is juist een be-
paalde offergave, de ene offergave van de Nieuwe Wet , de offer-
gave van het Kruis. In een bepaalde periode was Christus niets 
anders dan een offer, daar zijn Lichaam en Bloed gescheiden waren. 
Het sacrament van de Eucharistie nu is een offer omdat het die 
periode tegenwoordig stelt. „Deze (sacramentele) tegenwoordigstel-
ling is uit zichzelf voldoende om het offer te constitueren, omdat het 
een tegenwoordigstelling is van die periode van Christus' wonderlijk 
bestaan, toen Hij niets anders was dan een offer, daar zijn Lichaam 
en Bloed gescheiden waren" 3 3 ) . De volle schoonheid der eucharis-
tische leer blijkt door deze verheven gedachte, „dat één phase uit het 
goddelijk bestaan van God de Zoon hier op aarde steeds onder ons 
tegenwoordig blijft in een nauwkeurige weergave " 3 4 ) . 
„Christus' Lichaam en Bloed vertegenwoordigen afdoende en vol-
ledig die phase van Christus' bestaan, toen Hij dood aan het Kruis 
hing . . . . " 3 5 ) . De band met Calvarië en vooral met de offeringsstaat 
van dat ogenblik wordt in de eucharistische leer telkens weer be-
nadrukt. 
Het is nu niet te verwonderen, dat Vonier een apart hoofdstuk 
aan het Kruisoffer wijdt. „De gave van Christus aan de Vader be-
staat in het geven van zijn leven en dit vormt derhalve meer in het 
bijzonder het offerelement in het lijden En dit geven van zijn 
leven is hetzelfde als het vergieten van zijn levensbloed. Daarom 
bestaat, volgens St. Paulus in zijn brief aan de Hebreen, het Kruis-
offer in het B loed . . . . Zo zij (die geïnspireerde woorden) iets dui-
delijk maken, dan is het wel het offerkarakter van het lijden van 
Christus en vooral het offerkarakter van het vergieten van zijn 
Bloed" 3 6 ) . In tegenstelling tot de heroïeke sterkte van Christus 
wordt het materiële feit van het vergieten van zijn Bloed datgene 
genoemd, wat het offer constitueert37). Op verschillende manieren 
drukt dus Vonier het offerkarakter van het Kruis uit. Het wordt 
„het geven van zijn leven", „het vergieten van zijn Bloed" genoemd, 
3 I ) o.e. 88; Ned. vert. 65. **) o.e. 122; Ned. vert. 88. 
3 3) o.e. 118 v.; Ned. vert. 85. 3 β ) o.e. 173-175; Ned. vert. 117-119. 
за) o.e. 126; Ned. vert. 90. 3 7 ) o.e. 164; Ned. vert. 113. 
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terwijl het dikwijls met de scheiding van zijn Lichaam en Bloed 
wordt aangeduid. 
De Eucharistie is juist een offer, omdat ze die scheiding tegen-
woordig stelt. „Het feit, dat het Lichaam en Bloed van Christus 
eenmaal in werkelijkheid gescheiden zijn geweest, geeft aan de 
eucharistische scheiding van het Lichaam en Bloed haar volle be-
tekenis. De scheiding van Lichaam en Bloed in de Eucharistie is de 
herinnering, de tegenwoordigstelling van deze werkelijke scheiding 
in de geschiedenis. Het gescheiden zijn van Lichaam en Bloed zou 
geen betekenis hebben zonder het precedent in de geschiedenis van 
Christus' leven, toen de laatste druppel Bloed zijn Lichaam ver-
l ie t" 3 8 ) . Als in zo'n geval dit gescheiden zijn geen betekenis zou 
hebben, dan zou het zeker geen offer zijn. ,,De Eucharistie doet dit 
(stelt het lijden van Christus tegenwoordig) op uiterst realistische 
wijze, omdat het is, wat Christus eens was : Lichaam en Bloed. Toen 
Christus enkel Lichaam en Bloed was, was Hij het volmaakte offer ; 
en de Eucharistie is een volmaakt offer, omdat het in de letterlijke 
betekenis van het woord opnieuw tegenwoordig stelt datgene wat 
er van Christus op deze aarde was, nadat Hij de woorden : Het is 
volbracht, had uitgesproken en zijn Ziel aan de Vader had terug-
gegeven" 3 9 ) . 
Juist omdat Christus' Lichaam en Bloed in de consecratie ge-
scheiden worden geconsacreerd, kan Vonier die consecratie, die 
volgens St. Thomas het wezenlijke van het sacrament uitmaakt, de 
tegenwoordigstelling van Christus' lijden en daarom een offer 
noemen. „Het sacrament bestaat voor St. Thomas wezenlijk in de 
consecratie, welker wezenheid op haar beurt gelegen is in de tegen-
woordigstelling van Christus' lijden en derhalve een offer is, omdat 
Lichaam en Bloed gescheiden worden geconsacreerd"40). „Het 
Lichaam en het Bloed der Eucharistie nu is een tegenwoordigstelling 
van Christus, zoals Hij was, toen Hij gebroken en verdeeld aan het 
Kruis hing bij zijn dood en niet van de Christus, die geheel gaaf 
w a s " 4 1 ) . 
Telkens opnieuw wordt Christus' offeringsstaat als goddelijk 
slachtoffer naar voren gebracht, een offeringsstaat, die uit dezelfde 
heilige elementen bestaat, waaruit deze toen op Calvarië bestond : 
het Lichaam, het Bloed ; het Lichaam aan de ene kant, het Bloed 
aan de andere kant ; het Lichaam hypostatisch met de goddelijke 
Persoon verenigd en het Bloed met de hypostatische Persoon ver-
enigd. „De Eucharistie wordt immers tastbare werkelijkheid voor 
s8) o.e. 124; Ned. vert. 89. 3 β ) o.e. 123; Ned. vert 88. 
4 0 ) o.e. 79; Ned. vert. 59. Op рад. 215, Ned. vert. рад. 143, verwijst Vonier 
naar een duidelijke tekst van St. Thomas : ST III, 76, 2, ad 1 (cfr. noot 52 van 
dit hfdst.). 
4 1 ) o.e. 121; Ned. vert. 87. 
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eenieder, voor wie het duidelijk is, dat die ene hoogst verheven en 
meest heroïeke phase van Christus hier op aarde — zijn offerings-
staat als goddelijk slachtoffer — weer onder ons wordt gebracht in 
diezelfde heilige elementen, waaruit bijna tweeduizend jaar geleden 
deze offeringsstaat bestond : aan de ene kant het Lichaam, aan de 
andere kant het Bloed, beide hypostatisch verenigd met de godde-
lijke Persoon" 4 2 ) . Vanwege deze hypostatische vereniging, waar-
door ook in de dood „de goddelijke Persoon van het Woord met 
het Lichaam en met het Bloed van Christus verenigd bleef en als 
persoon geheel intact bleef, hoewel de menselijke natuur gebroken 
w a s " 4 3 ) , kan men dus zeggen, dat „het eucharistisch Lichaam en 
Bloed een volledige tegenwoordigstelling is van de gebroken Zoon 
van God op Calvarië"4 4) . 
Lichaam en Bloed van Christus worden geofferd, ja Christus 
wordt geofferd. „Het is niet voldoende te zeggen dat wij op het 
altaar het Lichaam en Bloed van Christus offeren ; wij doen meer : 
wij offeren Christus, maar niet ·— en hier ligt een geweldig verschil 
•— de Christus, die in de hemel is, omdat Hij in die hoedanigheid 
volstrekt niet op het altaar tegenwoordig wordt gesteld, maar de 
Christus van Calvarië, omdat alleen de Christus van Calvarië op-
nieuw op het altaar wordt tegenwoordig gesteld"4 5) . De eucha-
ristische Christus is absoluut identiek met de Christus van de tweede 
phase, d.w.z. met de gestorven Christus, en daarom is het vanzelf-
sprekend, dat Christus op ons altaar geofferd wordt, als de ge-
storven Christus op Calvarië een Slachtoffer is, dat aan God wordt 
opgedragen4 6) . „Wanneer wij dit verheven offer aan God op-
dragen, dan zeggen wij, dat wij de dood van Christus op sacramen-
tele wijze tegenwoordig brengen. Welnu, de dood van Christus is 
scheiding van zijn Lichaam en Bloed. Wanneer wij derhalve ons 
offer aan het altaar voltrekken, dan doen wij niets anders dan deze 
scheiding tot stand brengen" 4 7 ) . De dood van Christus, de 
scheiding van zijn Lichaam en Bloed is het Calvarieoffer. Ditzelfde, 
d.w.z. dit offer, die dood, die scheiding, is in de H. Mis aanwezig, 
alleen op een andere wijze, de sacramentele wijze, tegenwoordig 
gebracht. 
Evenals het eucharistisch Lichaam en Bloed wordt ook deze 
eucharistische scheiding —- beide elementen, zowel het Lichaam en 
het Bloed als de scheiding, sluiten elkaar bij de Eucharistie weder-
kerig in — door het sacramentele systeem verder verklaard. „Deze 
scheiding (d.w.z. van Christus' eucharistisch Lichaam en Bloed) 
vloeit voort uit en is de innerlijke realiteit van de gehele her-
*») o.e. 130; Ned. vert. 92. 4 6) o.e. 126; Ned. vert. 90. 
4 Э ) o.e. 127; Ned. vert. 90. 4в) o.e. 130; Ned. vert. 92. 
4
*) o.e. 125; Ned. vert. 89. 4 7 ) o.e. 111 v.; Ned. vert. 81. 
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denkingsritus. . . ." 4 8 ) . „Deze scheiding van Lichaam en Bloed 
als de oneindige innerlijke realiteit, waarmee God deze zelfde daad 
(de menselijke daad van herdenking) v e r r i j k t . . , . " 4 9 ) . „Wij be­
zitten wat wij uitbeelden, niet meer en niet minder ; is het meer, dan 
is het niet langer een sacrament, is het minder dan worden wij 
misleid. De gehele kwestie is dus, of het eucharistisch ritueel werke­
lijk en letterlijk de dood van Christus aan het Kruis betekent in haar 
volle realiteit. De katholieke Kerk heeft altijd volgehouden, dat 
zulks het geval is en daarom gelooft zij in het Misoffer" 5 0 ) . 
De scheiding is ook in het „sacramentum tantum" na te wijzen. 
Het gescheiden consacreren betekent en bewerkt de aanwezigheid 
van Christus' lijden en is daarom een of fer 5 1 ) . Christus' lijden is 
de scheiding van zijn Lichaam en Bloed. Het wezenlijke van de 
consecratie en daarmede het wezenlijke van het sacrament ligt in 
de tegenwoordigstelling van Christus' lijden, van de scheiding van 
zijn Lichaam en Bloed. De twee afzonderlijke gescheiden gedaanten 
zijn, zoals St. Thomas zegt, noodzakelijk voor de tegenwoordig­
stelling van Christus' l i jden 5 2 ) . „Hoewel de gehele Christus, aldus 
dit antwoord in het Summa-artikel, onder beide gedaanten (krachtens 
vergezelling) aanwezig is, is het toch niet voor niets (dat het sacra­
ment onder twee gedaanten is), want op de eerste plaats is dat 
noodzakelijk voor de tegenwoordigstelling van Christus' lijden, 
waarin het Bloed van het Lichaam gescheiden was ; daarom wordt 
er dan ook in de consecratieformule gesproken over het vergieten 
van het B l o e d " 5 3 ) . 
Tegelijk wordt de aard van deze sacramentele scheiding nader 
uitgelegd. Naar aanleiding van enkele verklaringen van St. Thomas 
merkt Vonier op, dat „de realiteit van het eucharistisch offer nooit 
afhankelijk kan zijn van een innerlijke verandering in de Persoon 
van Christus of in het Lichaam en Bloed van Christus ten tijde van 
de sacramentele slachtoffering op het christelijk a l t a a r " 5 4 ) . „Even­
tuele veranderingen in de staat van Christus onder de eucharistische 
gedaanten zijn niet het gevolg van de sacramentele offerdaad, maar 
gaan daaraan v o o r a f " 5 5 ) . „De eucharistische offerdaad is onaf­
hankelijk van de staat, waarin de Persoon of het Lichaam en Bloed 
van Christus eventueel verkeren en is zelf ook geen oorzaak van 
een nieuwe staat van zijn. Zulke veranderingen in de zijnswijze 
4 8 ) o.e. 112; Ned. vert 81. 5 0 ) o.e. 105; Ned. vert. 76 ν. 
4 8 ) o.e. 112; Ned. vert. 81. B 1 ) Cfr. рад. 47, noot 40. 
6 2 ) S T III, 76, 2, ad 1: „quamvis totus Christus sit sub utraque specie, non 
tarnen frustra. Nam primo quidem hoc valet ad repraesentandam passionem 
Christi, in qua seorsum fuit sanguis a corpore separatus ; unde et in forma conse-
crationis sanguinis fit mentio de ejus effusione". 
Б 3 ) o.e. 215; Ned. vert. 143. 
5 4 ) o.e. 115; Ned. vert. 83. 
Б 5 ) o.e. 117 v.; Ned. vert. 84 v. 
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worden veroorzaakt door het natuurlijk bestaan van Christus ten 
tijde van het sacramenteel gebeuren"5 6) . De eucharistische offer-
daad kan aan het sterfelijke, het gestorven of verheerlijkte Lichaam 
van Christus voltrokken worden 57 ). Het sacramentele offer eist 
dus geen verandering in Christus zelf5 8) . Sacramentele scheiding 
heeft dus niets te maken met scheiding in Christus zelf. Het is dus 
geen vereiste, dat tijdens het sacramentele offer, waarbij de dood 
van Christus sacramenteel tegenwoordig wordt gesteld, Christus in 
zich zelf dood is. Evenmin wordt door het sacramentele offer de 
dood in Christus opgeroepen. Dit zou immers strijden met de leer 
over de transsubstantiatie, waarbij de eindterm der verandering — 
Christus' Lichaam en Bloed — krachtens de verandering geen ver-
andering ondergaat. Alleen in het triduüm mortis is Christus in zich 
zelf dood en komt Hij dood onder het sacrament tegenwoordig. 
Omdat de vergezelling, de concomitantie, in die dagen geen enkele 
andere hoedanigheid van zijn Persoon zou hebben vereist5 9), zou 
onder broodsgedaante alleen het Lichaam en onder wijngedaante 
alleen het Bloed tegenwoordig geweest zijn. Veranderingen in 
Christus kunnen onder de eucharistische gedaanten voorkomen, 
maar niet krachtens de eucharistische rite of krachtens het sacra-
ment. Die veranderingen zijn slechts mogelijk door de concomitantie, 
door de vergezelling, door de veranderingen in het natuurlijk be-
staan van Christus ten tijde van het sacramenteel gebeuren. 
Om het offerkarakter van de Eucharistie duidelijk te kunnen voor-
stellen, maakt Vonier onderscheid tussen drie phasen in Christus. 
De eerste phase omvat zijn sterfelijk leven, de tweede zijn dood en 
de derde zijn verheerlijkte staat6 0 ). Krachtens het sacrament echter 
bevat de Eucharistie noch de sterfelijke, noch zelfs de stervende, 
noch de verheerlijkte Christus, maar zij bevat Christus, zoals 
Hij was onmiddellijk na zijn dood. Het is de „Christus passus" van 
St. Thomas, de Christus die geleden heeft, die in de Eucharistie 
aanwezig i s 6 1 ) . „Heden ten dage echter bezitten wij op onze 
altaren, wederom krachtens het sacrament, die tweede phase van 
Christus' bestaan, terwijl krachtens vergezelling ook de derde phase, 
de staat van verheerlijking, geheel aanwezig is. Doch bij de be-
handeling van het offer moeten wij onze aandacht alleen schenken 
aan die tweede phase van Christus' bestaan en kunnen we al het 
andere, dat daar eventueel bijkomt, buiten beschouwing la ten" 6 2 ) . 
De natuurlijke Christus-phasen vinden hun afspiegelingen in de 
eucharistische Christus. Verkeert Christus in zijn natuurlijke zijns-
wijze in sterfelijke staat, dan is op dat ogenblik vi concomitantiae 
β β ) o.e. 116; Ned. vert 83 ν. «>) o.e. 129; Ned. vert. 91. 
Б 7 ) o.e. 115 v.; Ned. vert. 83. β 1 ) o.e. 131; Ned. vert. 92. 
Б 8 ) o.e. 113; Ned. vert. 82. β2) o.e. 132; Ned. vert. 93. 
Β β ) o.e. 131 v.; Ned. vert. 93. 
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in de Eucharistie de sterfelijke Christus aanwezig, en verkeert Hij in 
verheerlijkte staat, dan is op zon ogenblik vi concomitantiae de 
verheerlijkte Christus aanwezig. Maar men bedenke, dat „zulke 
afspiegelingen niets te maken hebben met het sacrament als zodanig, 
en vooral moeten zij buiten beschouwing blijven wanneer wij de 
Eucharistie als offer bezien"6 3) . „De staat van sterfelijkheid en 
de staat van verheerlijking hebben niet rechtstreeks met het 
wezen van sacrament als zodanig iets te maken, daar het sacrament 
daar boven uit gaa t " 6 4 ) . „Het offerkarakter van de Eucharistie 
wordt pas veilig gesteld, wanneer we een passende aandacht geven 
aan datgene, wat in de Eucharistie tegenwoordig is krachtens het 
sacrament"6 5) . „Wij hebben het aan het onderscheid tussen de 
kracht van het sacrament en de kracht der vergezelling te danken, 
dat wij het offerkarakter der Eucharistie konden behouden"6 6) . 
W a t boven als eerste deel van Voniers leer uitvoerig is uiteen-
gezet, kan hier in Voniers veelomvattende idee aldus worden samen-
gevat : de betekenis en uitwerking van het sacrament als sacrament 
is : Christus' eucharistisch Lichaam en Bloed en de sacramentele 
scheiding van zijn Lichaam en Bloed. Daardoor is de Eucharistie 
een offer en wel het ene offer van Calvarië. 
Deze beschouwingen over de offergave moeten vervolmaakt 
worden door enkele gedachten over de offerdaad. Beide tezamen, 
aldus Vonier, constitueren het eucharistisch offer. „Absoluut en op 
zich zelf beschouwd, zou deze scheiding van Lichaam en Bloed op 
het altaar nog geen offer zijn, evenmin als de zinnebeeldige ritus 
alleen een waar offer vormt, maar deze twee tezamen, de menselijke 
daad van herdenking en de oneindige innerlijke realiteit waarmee 
God deze daad verrijkt, constitueren het eucharistisch offer"6 7) . 
In latijnse technische termen omgezet, zegt Vonier dus hier, dat het 
„sacramentum et res" op zich alleen geen offer is, ook het „sacra-
mentum tantum" op zich alleen is geen offer, maar beide compo-
nenten tezamen, n.l. de offergave en het aanbieden van de offer-
gave (d.w.z. de offeraar, die de offerdaad stelt), constitueren het 
eucharistisch offer. 
Bij de uitleg van de tweede component (d.w.z. de offeraar, die 
de offerdaad stelt) voelt genoemde schrijver zich aanstonds voor 
een moeilijkheid geplaatst. Het zijn twee waarheden die met elkaar 
schijnen te botsen. De offerdaad wordt door de priester gesteld 
zowel „nomine Ecclesiae" als „nomine Christi". Van de offerdaad 
van de priester moet gezegd worden, dat de Kerk offert en dat 
Christus offert. „Het is de Kerk, die het offer (eucharistisch offer) 
brengt" 6 8 ) . „Het eucharistisch offer wordt altijd en overal opge-
63) o.e. 214; Ned. vert. H2. «·) o.e. 212; Ned. vert. 141. 
м) o.e. 213; Ned. vert. 142. β 7 ) o.e. 112; Ned. vert. 81. 
« ) o.e. 217; Ned. vert. 144. «J o.e. 228; Ned. vert. 151. 
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dragen in persona Christi; Christus moet beschouwd worden als 
de enige, die het eucharistisch offer opdraagt, even waarachtig als 
Hij de Offeraar van Calvarië is ; zo luidt ons katholiek geloof. In 
het verheven christelijke offer zijn priester en slachtoffer één" 6 9 ) . 
Op de begrijpelijke vraag, die Vonier zich stelt, hoe n.l. bij deze 
identiteit van priester en slachtoffer in de Eucharistie de Kerk kan 
hopen zelf offeraar te zijn, geeft hij het volgende antwoord : „Het 
offer, dat wij van Christus hebben, noemt St. Thomas een beeld van 
het Kruisoffer. De priester van de Kerk is in zijn priesterlijke hoe-
danigheid het beeld van Christus, als Priester. In beide gevallen 
heeft het woord de sacramentele betekenis van tegenwoordigstelling: 
een sacramenteel priesterschap draagt een sacramenteel offer op. Er 
is evenredigheid tussen offer en priester ; de noodzakelijke enigheid, 
welke aan het christelijk offer in wezen toebehoort, is aanwezig" 7 0 ) . 
Zoals het eucharistisch offer de tegenwoordigstelling is van het 
Kruisoffer, op sacramentele wijze de offergave van Calvarië, d.w.z. 
Christus, is, zo is de priester van de Kerk, de priester die dus 
namens de Kerk zijn priesterlijk handelen verricht, in zijn priesterlijk 
optreden bij het offergebeuren in zekere zin Christus. Door een ver-
wijzing naar de tekst van St. Thomas, waarin de priester een beeld 
van Christus genoemd wordt en op deze wijze priester en slachtoffer 
in zekere zin identiek verklaard worden 7 1 ) , wordt deze waarheid 
nog onderstreept. De Kerk (de priester) offert en Christus offert. 
De herhaling van offerdaden is aan de zijde van de Kerk, niet 
aan die van Christus. „Bestaat er (bij de sacramentele offering) een 
herhaling van daden, dan komen deze herhalingen niet van Christus, 
maar van de hier op aarde levende Kerk" 7 2 ) . Daardoor blijkt ook 
duidelijk de enigheid van het christelijk offer. In de priester is het 
dezelfde Christus die het ene offer van zichzelve brengt, zonder 
dat Hij zijn offerdaad herhaalt. 
„Krachtens het merkteken van het Priesterschap draagt de priester 
in zich het beeld van de Priester-Christus, in die mate, dat 
St. Thomas gerechtigd is te zeggen, dat priester en slachtoffer in 
de Eucharistie identiek zijn" 7 3 ) . Het merkteken maakt degenen, die 
bestemd worden voor de christelijke eredienst, waarvan Christus de 
Stichter is, gelijk aan Christus7 4 ). De priester is in zekere zin 
Christus, is gelijk aan Christus, zijn priesterlijk handelen is bij de 
voltrekking van het eucharistisch offer Christus' priesterlijk handelen 
of, om hetzelfde vanuit een andere zijde te benadrukken, „Christus 
ββ) o.e. 229; Ned. vert. 151. 
7 0 ) o.e. 230 v.; Ned. vert. 152. 
" ) S T III, 83, 1, ad 3 : Vonier, o.e. 231; Ned. vert. 152. 
та) o.e. 136; Ned. vert. 96. 
7 3 ) o.e. 231 v.; Ned. vert. 153. 
7 4 ) S T III, 63, 3, ad 2 : Vonier, o.e. 232; Ned. vert. 153. 
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is niet alleen slachtoffer op sacramentele wijze, maar Hij is eveneens 
Priester op sacramentele wijze, dus niet op een natuurlijke wijze, 
zoals Hij op Calvarië op natuurlijke wijze Priester was. Hij is 
Priester voor zover Hij door het merkteken van het Priesterschap 
in de menselijke priester wordt vertegenwoodigd en voor zover Hij 
door middel van die menselijke priester handelt " 7 5 ) . 
Na deze beschouwingen zal het geen verwondering wekken, dat 
hij van geen hemels offer wil weten. ,,De hemel heeft geen offer, 
maar is de vervulling van alle offers" 7 e ) . „In de hemel worden de 
offers bekrachtigd, ontvangen, herdacht, maar ze worden niet op-
gedragen" 7 7 ) . „Het is duidelijk, dat St. Thomas van geen hemels 
offer, in de echte zin van een offer, weet De hemelse Christus 
verkeert voor St. Thomas, zelfs nu nog dagelijks zijn offer wordt 
opgedragen, in een staat van vervulling, niet in een staat van 
offering. Offering en vervulling nu vormen in de theologie twee 
tegenstrijdige termen" 7 8 ) . „Wanneer de uitoefening van het 
Priesterschap werkelijk zou toekomen aan het hemelse leven van 
Christus, dan zou de vrees voor het eindigen van zijn Priesterschap 
door de kruisdood, zoals het concilie (van Trente) veronderstelt 
(Sess. XXII, cap. 1), ongegrond geweest zijn. Juist om het einde 
daarvan te voorkomen, aldus het concilie, heeft God het sacramen-
tele Priesterschap geschonken tezamen met het sacramentele offer. 
Niet in de verrijzenis, noch in de verheerlijking van Christus wordt 
het Priesterschap voortgezet, maar de voortzetting, waarover het 
concilie met zoveel klem spreekt, is gelegen in de sacramentele 
offering en het sacramentele Priesterschap"79). „Wanneer wij aan 
het altaar staan, zijn we niet, om ons zo scherp mogelijk uit te 
drukken, de vertegenwoordigers van den verheerlijkten Christus, 
als priesters zijn we de opvolgers van den Christus van het Laatste 
Avondmaal" 8 0 ) . Het christelijk Priesterschap is dus een sacramen-
tele verwijzing naar Christus' Priesterschap, is dus, nog nauw-
keuriger geformuleerd, een sacramentele verwijzing naar Christus' 
priesterlijk handelen bij het Laatste Avondmaal. „Haar eigen (van 
de Kerk) Priesterschap is de sacramentele voortzetting van het 
Priesterschap van het Laatste Avondmaal, zoals het slachtoffer de 
sacramentele tegenwoordigstelling is van het offer van Calvarië" 8 1 ) . 
Na deze uiteenzettingen zal het duidelijk kunnen worden, hoe 
Vonier de enigheid van het offer der Nieuwe Wet verdedigt. Het 
feit van de enigheid staat voor hem natuurlijk vast. Er is slechts 
één offer, dus geen nieuw offer, geen tweede offer. De oplossing 
7 Б ) o.e. 233 v.; Ned. vert. 154. 7 9 ) o.e. 238; Ned. vert. 156. 
τ β ) o.e. 261; Ned. vert. 172. 8 0 ) o.e. 240; Ned. vert. 158. 
7 7
 ) o.e. 261 v.; Ned. vert. 172. 8 1 ) o.e. 234 v.; Ned. vert. 154 v. 
7 8 ) o.e. 262; Ned. vert. 172 v. 
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van deze moeilijke kwestie ligt in zijn sacramentele beschouwings-
wijze. Offer en priester moeten sacramenteel gezien worden. „Deze 
enigheid kan slechts dan behouden blijven, wanneer wij vasthouden 
aan het grote onderscheid van St. Thomas, dat Christus op Calvarië 
geofferd werd onder zijn eigen gedaante en dat Hij op het altaar 
geofferd wordt onder sacramentele gedaante. Deze enigheid wordt 
dus in werkelijkheid gered door het totale onderscheid in de beide 
zijnswijzen" 8 2 ) . Verderop in zijn boek wordt weer over het onder-
scheid gesproken. „Dat zij — d.w.z. het eucharistisch en het na-
tuurlijk Lichaam van Christus —• identiek zijn is juist het essentiële 
van dit sacrament, maar ondanks die identiteit blijft er nog een 
mogelijkheid voor verschil St. Thomas kent aan het eucharistisch 
Lichaam heel uitdrukkelijk een andere zijnswijze toe dan aan het 
natuurlijk Lichaam van Christus. „De zijnswijze, welke aan Christus 
in Zichzelf toekomt, is niet dezelfde als de zijnswijze, welke Hij 
onder dit sacrament bezit, omdat wij met het zijn onder dit sacra-
ment bedoelen een verhouding van Hem tot dit sacrament"8 3) . 
Een volmaakte identiteit in alles sluit dus geenszins een verschil in 
zijnswijze u i t " 8 4 ) . „Juist door dat verschil in zijnswijze tussen het 
Misoffer en het Kruisoffer — het sacramentele zijn heeft totaal 
niets gemeen met het natuurlijke zijn en daarom kan men in deze 
aangelegenheid geen geheel maken van twee halve zelfstandigheden 
(een uitspraak, díe duidelijk, zoals dat hele hoofdstuk, tegen de la 
Taille is gericht, hoewel zijn naam niet wordt genoemd) — vormen 
deze beide een eenheid, omdat, zoals ik reeds eerder heb gezegd, 
het een de volledige tegenwoordigstelling is van de gehele realiteit 
van het ander" 8 5 ) . Kruis- en Misoffer verhouden zich niet als twee 
onaffe, onvolmaakte helften, die daardoor in staat zouden zijn samen 
een volmaakte realiteit te vormen en één geheel samen te stellen. 
„De traditionele opvatting van de Kerk is, zoals ik straks zal aan-
tonen, dat het offer van Calvarië als offer geheel volledig en vol-
maakt was ; de Eucharistie voegt daar niets aan toe, maar is werke-
lijk de afstraling van haar glorie en de afdruk van haar wezen" 8 6 ) . 
In al deze geciteerde teksten vindt men zowel verschil als 
identiteit benadrukt. Dat er tussen Kruis- en Misoffer verschil is, 
is onmiskenbaar. Het is een verschil in zijnswijze, die „niets met 
elkaar gemeen heeft". Het is een sacramentele zijnswijze, die door 
zijn radicale verschil van de natuurlijke zijnswijze „een volkomen 
identiteit in alles" (in zijnsinhoud) mogelijk maakt. „Wanneer de 
H. Mis aan het Kruisoffer iets toevoegde, dan zou zij niet langer een 
sacrament zijn, omdat zij geen tegenwoordigstelling meer zou 
s«) o.e. 95 ; Ned. vert. 69. <*) o.e. 139 v.; Ned. vert. 98. 
s3) ST III, 76, 6. 8 β ) o.e. HO; Ned. vert. 98. 
8 4 ) o.e. 200 v.; Ned. vert. 134-135. 
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zi jn" 8 7 ) . In dat toegevoegde gedeelte had de H.Mis geen sacra-
mentele zijnswijze maar een natuurlijke zijnswijze. Het eucharistisch 
offer nu is een sacramenteel offer, omdat het volkomen identiek is 
met het Kruisoffer —· het natuurlijke offer .— ,.omdat het één de 
volledige tegenwoordigstelling is van de gehele realiteit van het 
ander". Het een is het ander, maar op sacramentele wijze. Vol-
komen identiteit wat de zijnsinhoud betreft, volkomen verschil wat 
de zijnswijze betreft. De sacramentele beschouwing van het Mis-
offer brengt geen nieuwe offerrealiteit, geen tweede offer, want in 
die beschouwing is het Misoffer, op zijn geheel eigen manier, op 
sacramentele wijze, identiek met het ene offer, het Kruisoffer, het 
natuurlijke offer. „Kennen we echter aan het offer ten volle het 
karakter van een sacrament toe, dan kan het geen nieuw sacrificie 
zijn, maar moet het een eenvoudige en zuivere tegenwoordigstelling 
zijn van het historische of natuurlijke offer. W a s er in het eucha-
ristisch sacrificie een offerdaad, of een slachtoffering, of een dood, 
of een heroïeke daad, welke niet reeds in het Kruisoffer was vervat, 
dan zou de Eucharistie onmiddellijk tot een tweede offer worden, 
omdat in dat geval in de wereld der genade iets nieuws zou plaats 
grijpen, dat vreemd is aan de geschiedenis van het Kruis" 8 8 ) . 
Voniers vele en rijke uiteenzettingen binnen het sacramentele 
systeem vinden in de verklaring van de enigheid van het offer wel 
een schitterende bekroning. 
2. Héris 
In Frankrijk sloot Héris zich in zijn boek : „Le Mystère du 
Christ"8 9) nauw bij Vonier aan. Tegelijk met enkele nauwkeurige 
en waardevolle preciseringen weet hij de sacramentele gedachten 
scherp uiteen te zetten. Duidelijk hoort hij bij de voorstanders van 
de leer van de „Christus passus", d.w.z. van de sacramentele aan-
wezigheid van de offergave van Calvarië en niet van de historische 
offerdaad van Calvarië. Allereerst moeten enkele opmerkingen ge-
maakt worden. 
Héris onderscheidt immolatie en oblatie. Dezelfde daad van de 
priester is zowel immolatie als oblatie. Immolatie, in zover die daad 
een betrekking heeft tot de offergave, in zover n.l. het slachtoffer 
het object is van die daad, een oblatie, in zover die daad een be-
trekking heeft tot God, in zover n.l. die daad aan God wordt op-
gedragen9 0) . Tevens maakt hij een onderscheid tussen actieve en 
passieve immolatie. De passieve immolatie is de offeringsstaat, is een 
87
 ) o.e. 139; Ned. vert. 98. 
88) o.e. 135; Ned. vert. 95 ν. 
8 β ) Ch. V. Héris O.P., Le Mystère du Christ (Parijs 1928). 
β") o.e. 360 v. 
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bepaalde toestand van de offergave. Deze toestand is niet het resul-
taat van de activiteit van de beulen, maar van een daad van de 
priester, die de actieve immolatie verricht. Kort uitgedrukt, de 
passieve immolatie slaat op de offergave en de actieve immolatie op 
de offeraar of offerdaad. Bij de ontleding van het Kruisoffer worden 
beide facetten benadrukt. Christus is in een passieve offcringsstaat 
gebracht wanneer Hij zich, gekruisigd door de beulen, liefdevol 
onderwerpt. Zijn actieve immolatie, zijn priesterlijke act, bestaat uit 
die vrijwillige onderwerping, waarin Christus die smaad aanvaardt. 
In zoverre Hij zich onderwerpt — offeraar, offerdaad — kan men 
van actieve immolatie, en in zoverre Hij zich onderwerpt — offer-
gave — kan men van passieve immolatie spreken9 1) . Die actieve 
immolatie bestond in de duidelijk waarneembare wil, „cette volonté 
manifeste", waarin de Zaligmaker het sterven aanvaardde9 2) . 
De sacramentele gedachte is het, die in de Eucharistie beide 
facetten van het offeren — de offergave en de offerdaad — gaan 
verklaren. Het sacrament is een teken, dat datgene wat het be-
tekent, voortbrengt. De scheiding van Christus' Lichaam en Bloed 
en de „passio" van Christus worden zowel betekend als uitgewerkt. 
De „passio" van Christus wordt op sacramentele wijze uitgewerkt 
of opnieuw voortgebracht door Christus' Lichaam en Bloed te 
scheiden, zoals ze dit op Calvarië geweest waren 9 3 ) . Christus' 
Lichaam en Bloed en de sacramentele scheiding worden „sacramen-
tum et res" genoemd. Deze scheiding is dus zowel sacramenteel als 
werkelijk. „Sacramentum et res" betekent immers zowel geestelijk 
teken („sacramentum") als volmaakte realiteit ( „ r e s " ) 9 4 ) . Sacra-
menteel vanwege de zijnswijze, die het natuurlijke zijn van Christus 
niet raakt, maar die toch zijn natuurlijke dood betekent . . . . Werke-
lijk, omdat Christus' sacramentele zijn door zijn tegenwoordigheid 
onder de gedaante van brood vanwege zijn Lichaam en onder de 
gedaante van wijn vanwege zijn Bloed in de twee gevallen niet 
hetzelfde is. De werkelijkheid van de sacramentele zijnswijze en 
sacramentele scheiding wordt nog verder verklaard door te zeggen, 
dat die werkelijkheid ligt in de natuur van het sacrament en Christus 
alleen maar raakt in zijn verhouding tot het brood en de wijn 9 5 ) . 
De consecratie brengt reëel en sacramenteel (res et sacramentum) 
de scheiding van Lichaam en Bloed, die op het Kruis plaats had ·— 
Christus' lijden •— voort 9 6 ) . Deze scheiding van Christus' Lichaam 
en Bloed op het altaar brengt weer op een mysterieuze wijze de 
scheiding van het Kruis aanwezig9 7) . Christus zelf drukt door zijn 
sacramentele zijnswijze de offeringsstaat van zijn dood, waarin Hij 
e l ) o.e. 217 v. o2) o.e. 359. 83) o.e. 356. »*) o.e. 356 ν. e5) o.e. 354. 
8 6 ) Héris in een aantekening op een artikel van Dom E. Dekkers, MaisD 
cah. H (1948) 65. 
07
 ) Le Mystère du Christ, 347. 
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zich op het Kruis aan zijn Vader opdroeg, opnieuw uit en realiseert 
deze op een zeer speciale w i j z e " ) . 
De offergave van de Eucharistie is dus de offergave van het 
Kruis op een zeer speciale wijze, op sacramentele wijze, een wijze 
dus, die naar de natuurlijke dood verwijst. Teken en realiteit zijn 
dus nauw verbonden") . 
Dezelfde sacramentele gedachte vindt zijn toepassing bij de offer-
daad. De offeraar en de offerdaad moet men niet zoeken bij 
Christus, die onder de heilige gedaanten tegenwoordig is en zich 
onzichtbaar aan zijn Vader offert op dezelfde manier, als Hij zich 
op het Kruis offerde. Deze verklaring maakt immers van de 
Eucharistie minstens in zijn voornaamste gedeelte een onzichtbaar 
offer. Het eucharistisch offer zou dan buiten de sacramentele en 
cultuele orde komen te staan, waartoe het essentieel behoort. De 
aanwezigheid van Christus' Lichaam en Bloed en niet zijn inwendige 
en onzichtbare oblatie is de inhoud van het teken van het sacra-
men t 1 0 0 ) . Natuurlijk moet Christus de priester van het Misoffer 
genoemd worden, maar de Christus, die door de bedienaren van 
onze altaren sacramenteel is gerepraesenteerd. De priester van ons 
altaar treedt namens Christus op. Door het priesterlijk merkteken 
— res et sacramentum van het sacrament van het Priesterschap — 
verwijst de priester niet alleen naar Christus, de Hogepriester, maar 
is ook werkelijk, vanwege zijn werkelijke macht en wijding, hoewel 
sacramenteel, Christus zelf. Zijn wijding maakt hem gelijkvormig 
aan de Hogepriester en geeft hem de macht Zijn plaats in het 
eucharistisch offer in te nemen. Hier is dus de realiteit van het „res 
et sacramentum" de gelijkvormigheid met de Hogepriester, terwijl 
bij de offergave de realiteit van het „res et sacramentum" niet een 
eenvoudige gelijkvormigheid met Christus, maar Christus' eigen 
Lichaam en Bloed i s 1 0 1 ) . 
Tenslotte is het dezelfde sacramentele gedachte die de enigheid 
van het offer der Nieuwe W e t verklaart. Het eucharistisch offer is 
dezelfde handeling als het Calvarieoffer, maar in een andere orde, 
in de sacramentele orde voltrokken. Het Misoffer heeft een essen-
tiële verhouding tot het Kruis door realiteiten, die tekenen zijn — 
res et sacramentum . — 1 0 2 ) . De passieve immolatie, d.w.z. de sacra-
mentele scheiding van Christus' Lichaam en Bloed, is geen nieuwe, 
geen tweede scheiding. Zij heeft geen ander doel dan de natuurlijke 
scheiding, die plaats greep op Calvarië, zintuiglijk waarneembaar 
uit te drukken. Aan die scheiding van het Kruis wordt dus door die 
sacramentele scheiding niets toegevoegd. Zij wordt onder een zeer 
bijzondere wijze opnieuw tegenwoordig gebracht103 ) . 
08) o.e. 355. 101) o.e. 357 v. 
»») o.e. 355. 102) o.e. 361. 
100) o.e. 356 ν. 1 Μ ) o.e. 361. 
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De enigheid is niet alleen bij de offergave maar ook bij de offer-
daad of actieve immolatie na te wijzen. Zoals boven reeds is op-
gemerkt, bestaat Christus' offerdaad in die duidelijk waarneembare 
wil, „cette volonté manifeste", waarin de Zaligmaker het sterven 
aanvaardde 1 0 4 ) . Naar dit willen van Christus moet men zich richten, 
als men, uit sacramenteel oogpunt, zijn corresponderende realiteit 
in de Eucharistie wil vinden 1 0 5) . Men verwarre dit willen niet met 
het innerlijke offer, dat Christus altijd van zichzelve gebracht heeft, 
zoals de H. Schrift getuigt : „bij zijn intreden in de wereld zegt Hij : 
„Zie, Ik kom, o God, om Uwen wil te doen". In het Laatste Avond-
maal gaat het om het zintuigelijk waarneembare en ritueel uitge-
drukte willen van Gods beslissingen — ook die van de offerdood .— 
die Christus tot de zijne maakte, door nu reeds onder sacramentele 
vorm de handeling van de andere dag, de immolatie en scheiding 
van het Kruis, te voltrekken. Christus scheidde sacramenteel zijn 
Lichaam en zijn Bloed om zijn verlangen, om zijn Bloed op het Kruis 
te storten, uit te drukken. Christus vertrouwde zijn priesters de 
zending toe om die handeling te herhalen en door diezelfde sacra-
mentele scheiding, in zijn naam en in zijn persoon verricht, opnieuw 
datzelfde willen van het vergieten van zijn Bloed uit te drukken. 
De immolatiehandeling van het Kruis, die Christus voltrok, brengt 
dus de priester op zijn beurt opnieuw voort. Ook al raakt de sacra-
mentele scheiding Christus niet in zijn natuurlijk zijn, toch kan deze 
scheiding in ruim voldoende mate ditzelfde willen uitdrukken, waarin 
Christus de dood aanvaardde en zich actief offerde 1 0 6 ) . 
Slechts op voorwaarde dat het willen van Christus in de Eucha-
ristie ingevoegd werd, kon er het Verlossingswerk als zodanig ge-
repraesenteerd worden. Vanwege de noodzaak van een waarachtig 
cultueel sacrificie moest dit willen zintuiglijk en ritueel waarneem-
baar uitgedrukt worden. In de woorden van Christus en in die van 
de priester, in zijn naam en in zijn persoon herhaald, vindt men 
deze uitdrukking1 0 7). 
Door de sacramentele hernieuwing van de immolatie van Christus 
in de consecratie, hernieuwt hij dus tevens door het feit zelf de 
oblatie van Christus aan zijn Vader in diezelfde immolatie. De 
scheiding van Christus' Lichaam en Bloed is sacramenteel en is dus 
geen nieuwe scheiding, die zich bij die van het Kruis zou voegen. 
Om dezelfde reden is ook de eucharistische oblatie sacramenteel en 
dus geen nieuwe oblatie, die zich bij die van het Kruis gaat voegen. 
De oblatie van de Eucharistie is in de sacramentele orde datgene, 
wat de oblatie van het Kruis in de physieke orde w a s 1 0 8 ) . 
1 M ) Cfr. noot 92 van dit hfdsL 1 0 5) o.e. 359. *>β) o.e. 359,360. 
1 0 7 ) MaisD cah. 14 (1948) 65. 
1 0 8
 ) Le Mystère du Christ 361. 
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Op deze manier wil Héris aantonen, dat in de Eucharistie zowel 
offergave als offerdaad dezelfde ene offergave en offerdaad van 
Calvarië zijn, waarbij als enig verschil slechts het verschil in zijns-
wijze — natuurlijk en sacramenteel ·—• is te aanvaarden. 
3. GacrigoU'Lagrange 
In zijn boek over de Eucharistie109) verdedigt Garrigou-Lagrange 
de mening, die hem traditioneel lijkt en die op voortreffelijke wijze 
alles houdt, wat Trente er over leert. Het is de oude mening, waar-
toe vele moderjien terugkeren. Het Misoffer brengt, aldus de be-
kende theoloog, geen werkelijke verandering van Christus' Lichaam 
met zich mede, maar alleen zijn sacramentele immolatie. Het is een 
immolatie van Christus ,,in genere signi", ,,sub signis visibilibus" 
(Denz 938), „sub aliena specie"1 1 0) . De H. Mis is een waarachtig 
onbloedig offer, waarin Christus op sacramentele wijze geofferd 
wordt om het Kruisoffer te herdenken en de vruchten er van toe te 
passen 1 1 1 ) . Dit offer, deze immolatie, is een werkelijk offer en niet 
een eenvoudige oblatie, daar er immers iets gebeurt met betrekking 
tot de offergave, zoals St. Thomas in verband met het offer eist in 
zijn Summa II-II, 85,3, ad 3. Ook al treedt er door de consecratie 
geen werkelijke verandering op in Christus' Lichaam, toch heeft 
deze consecratie of die verandering een verhouding tot Christus' 
Lichaam, vindt in dat Lichaam zijn werkelijk eindpunt. Er gebeurt 
iets met betrekking tot Christus' Lichaam en Bloed, zodat alleen 
Christus' Lichaam de werkelijke term is van de verandering van het 
brood en alleen het Bloed de werkelijke term is van de verandering 
van de wijn 1 1 2 ) . De herdenkende sacramentele immolatie — hier 
wordt de herdenking van het bloedige Kruisoffer bedoeld .— ge-
schiedt door de tweevoudige consecratie en transsubstantiatie, waar-
door alleen Christus' Lichaam de werkelijke term is van de ver-
andering van het brood en alleen het Bloed de werkelijke term is 
van de verandering van de wijn, ook al zijn beide door de con-
comitantie onder elke gedaante aanwezig1 1 3) . Bij de consecratie 
van slechts één gedaante wordt de bloedige scheiding tussen 
Christus' Lichaam en Bloed, die op het Kruis plaats greep, niet 
herdacht 1 1 4) . De tweevoudige consecratie is formeel het offer, voor 
zover deze op sacramentele wijze ,,in genere signi" Christus' 
Lichaam van zijn Bloed scheidt door het sacrament van zijn Lichaam 
en het sacrament van zijn Bloed gescheiden tot stand te brengen. 
Z o wordt door de sacramentele scheiding levendig de reële en 
physieke scheiding van het Kruis afgebeeld1 1 5). Zowel het reële 
10B) R. Garrigou-Lagrange, De Eucharistia (Turijn-Rome 1946). 
"
0 ) o.e. 283 v. 113) o.e. 285. 
1 1 1
 ) o.e. 284. 114) o.e. 288. 
«s) o.e. 286. 116) o.e. 285. 
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als het repraesentatieve karakter van het Misoffer wordt door de 
schrijver duidelijk in zijn theorie uiteengezet. 
Ook al wordt de sacramentele immolatie dat gedeelte van het 
wezen genoemd, dat het Misoffer zijn soortelijke bepaling geeft en 
van andere offers onderscheiden doet zijn, toch is deze immolatie 
niet het voornaamste element in het Misoffer. Het is een teken van 
iets, wat voornamer is 1 1 6 ) . „Elk zichtbaar offer behoort tot het genus 
„teken" 1 1 7 ) . Juist omdat deze sacramentele immolatie in het genus 
„teken" ligt, kan deze dus een zichtbaar offer constitueren. Reeds 
is opgemerkt, dat de onbloedige immolatie een teken is van het 
bloedige Kruisoffer, maar het is tevens een teken van de inwendige 
offerdaad van Christus. Deze offerdaad van Christus is het, die 
bij Garrigou-Lagrange aan een uitvoerige beschouwing onderworpen 
wordt. Vooral over de vraag of Christus slechts virtueel offeraar 
of ook nog actueel offeraar genoemd mag worden, zijn de theologen 
verdeeld. Alle theologen aanvaarden, dat Christus minstens in deze 
zin de voornaamste priester van het offer is, in zoverre Hij het 
Misoffer instelde en nu de H. Mis „moraliter" in zijn naam door 
de celebrant wordt opgedragen1 1 8) . Volgens Garrigou-Lagrange 
is het Misoffer een opdracht door Christus, de Hogepriester, door 
middel van zijn bedienaren, de priesters, actueel verricht1 1 9) . Hij 
wijst er op, dat Christus ook actueel het Misoffer opdraagt door 
een actuele offerdaad, die in zijn allerheiligste ziel voortduurt en 
die niet hernieuwd hoeft te worden, daar deze niet onderbroken is. 
Deze offerdaad is even blijvend als de visio beatifica van Christus 
en zijn liefde jegens zijn Vader en het menselijk geslacht1 2 0). 
Actueel priester wil dus zeggen, dat Christus alle eucharistische 
offers, gezamenlijk en afzonderlijk, actueel kent en deze actueel wil 
en opdraagt en instrumenteel met alle transsubstantiaties, gezamen-
lijk en afzonderlijk, meewerkt. Zelfs reeds op aarde heeft Hij door 
de Godsschouwing en ook op andere wijze door de ingestorte kennis 
die Misoffers, die door zijn dienaren tot het einde der wereld op-
gedragen moesten worden, voorzien ; reeds op aarde heeft Hij deze 
gewild en aan zijn Vader opgedragen. Dit willen en dit opdragen 
duurt evenals de visio beatifica, zonder onderbreking en daarom 
zonder herhaling van acten, in Hem voor t 1 2 1 ) . Dit opdragen wordt 
niet door de voortvloeiende tijd, maar door het ene moment van de 
««) o.e. 287 v. 
1 1 7) o.e. 286 : „Sacrificium externum est in genere signi ; sufficit ergo immo-
latio sacramentalis quae est in genere signi". Aantekening bij „sufficit" : Hierin 
ligt dus besloten, dat een andere immolatie, b.v. reëel of virtueel, niet vereist is 
om het zichtbare offer samen te stellen. Het zichtbare offer heeft de taak iets te 
betekenen en tot deze functie is de sacramentele immolatie in staat. 
1 1 8) o.e. 290. ^ 0 ) o.e. 289. 
1 1 9) o.e. 283. 1 2 1) o.e. 292. 
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geparticipeerde onveranderlijke eeuwigheid gemeten1 2 2) . De in-
wendige oblatie, die nu voortduurt, is waarschijnlijk dezelfde als de 
inwendige oblatie van het Kruisoffer, afgezien van de verdienste-
lijke aard van de laatste. Maar dat is niet helemaal zeker, want de 
inwendige oblatie van het Kruisoffer is een daad van Christus als 
,,viator", en al kwam deze daad uit het licht van de Godsschouwing 
voort, toch werd deze misschien onmiddellijk door de ingestorte 
kennis gericht. Nu zien we, aldus dezelfde theoloog, van deze moei-
lijke kwestie af, die van minder belang is, en zeggen alleen, dat 
de nu voortdurende oblatie —· tenminste wat het effect betreft .— 
aan de oblatie van het Kruis ondergeschikt word t 1 2 3 ) . 
De mening van de actuele offerdaad van Christus wordt door 
Garrigou-Lagrange vooral door twee argumenten verdedigd. 
Het eerste argument doet een beroep op twee Bijbelplaatsen, 
waarin gezegd wordt, dat Christus altijd leeft om voor ons ten beste 
te spreken (Hebr. 7,25 en Rom. 8,34) en op de algemene leer van 
de Vaders, dat Christus de voornaamste Priester van het Misoffer 
en van elke H. Mis is. Dit priesterschap, aldus de redenering van 
deze theoloog, heeft Hij niet alleen vroeger uitgeoefend, toen Hij de 
H. Mis instelde, maar als Priester in eeuwigheid volgens de orde 
van Melchisedech en als onze voortdurende Voorspreker oefent Hij 
dit actueel uit, wat slechts mogelijk is als Hij actueel iedere H. Mis 
wil en opdraagt : Hij kan immers niet voor altijd van de taak van 
voornaamste Offeraar afzien1 2 4) . De twee genoemde Bijbelteksten 
worden aan de hand van St. Thomas' commentaar verder toegelicht, 
waarbij in navolging van Voste als slot wordt opgemerkt, dat 
volgens St. Thomas Christus ook nu in de hemel waarlijk en echt 
bidt en als Hogepriester in eeuwigheid actueel de deugd van 
godsdienstigheid uitoefent1 2 5). 
Het tweede bewijs argumenteert uit enkele teksten van St. Thomas 
en een tamelijk veel aanvaarde leer van theologen. Het is zeker, 
aldus het argument, dat volgens St. Thomas en de meeste theologen 
de Mensheid van Christus het instrument is, dat met de Godheid 
verbonden is en als het ware het voornaamste orgaan van de God-
heid is, dat van alle bovennatuurlijke en wonderbaarlijke effecten, 
die door andere ondergeschikte instrumenten tot stand komen, mede 
oorzaak is. Daarom is Christus als Mens ook instrumentele oorzaak 
van alle transsubstantiaties, gezamenlijk en afzonderlijk, die in de 
1 2 2) o.e. 289. Op pag. 298, noot 1 vindt men de uitleg van de „aetemitas parti-
cipata" : begin en einde is mogelijk ; „sed quamdiu durât est absque intrinseca 
successione". Cfr. ST I, 10, 3. 
123) R. Garrigou-Lagrange, An Christus non solum virtualiter sed actualiter 
offerat Missas, quae quotidie celebrantur, Ang XIX (1942) 115. 
1 2 4) De Eucharistia, 293. 
ж) o.e. 294, en J. M. Vosté O.P., Studia Paulina (Rome-Parijs 1941) 137. 
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dagelijkse viering van het Misoffer plaats vinden. Ze zijn immers 
een bovennatuurlijk werk en een verborgen •wonder. Christus echter 
is hiervan zeker als een instrument, dat van zichzelve bewust is en 
door verstand en wil handelt, oorzaak. Dus wil Hij actueel van alle 
genoemde transsubstantiaties en van ieder afzonderlijk oorzaak zijn. 
Z o wil Hij actueel de Misoffers gezamenlijk en afzonderlijk, waarin 
deze plaats vinden, opdragen1 2 6) . 
Om de draagwijdte van deze mening enigszins te kunnen over-
zien, is het nuttig te wijzen op de ideeën der tegenstanders. Zij 
verwerpen, dat Christus actueel Offeraar in de H. Mis is, en poneren 
als hun mening, dat Christus slechts virtueel Offeraar genoemd 
mag worden. Christus offert volgens hen slechts op middellijke 
wijze. Volgens de la Taille stelt Christus persoonlijk geen nieuwe 
offerdaad ; Christus offert door onze offerdaad. Al het nieuwe is 
aan de kant van de Kerk, terwijl alle kracht aan de kant van 
Christus l ig t 1 2 7 ) . Vanwege die kracht, die „virtus", wordt over 
virtuele offerdaad gesproken1 2 8). Al.Janssens noemt „de offerdaad 
van de priesters virtueel Christus' offerdaad, omdat ze van Christus 
de kracht ontvangen hebben om zijn Lichaam en Bloed tegenwoordig 
te stellen als opgedragen aan God voor ons heil" 1 2 9 ) . 
De reden van deze keuze in het probleem is door de la Taille in 
een tijdschriftartikel uiteengezet. Het is een gedachte, die door 
Grégoire met instemming wordt geciteerd. Groot gelijk heeft men, 
aldus dit artikel, als men uit de staat van glorie elke uit- of in-
wendige houding van offeraar, die zijn gave ter aanvaarding door 
de Vader zou voorleggen, verwijdert. W a t Christus op aarde heeft 
gedaan, heeft Hij eens en voor al gedaan en zo goed gedaan dat, 
al zou Hij het willen, dit niet meer opnieuw zou zijn te doen. Men 
kan zich immers, zegt de philosoof, niet meer bewegen, wanneer 
men op het eindpunt is, en wat Hij opgedragen heeft, is op een 
eindpunt gekomen, dat men niet kan overschrijden130). 
De mening van de virtuele offerdaad wordt uitvoerig verdedigd 
door Lampen in het Antonianum. Zijn eerste bewijs wordt uit de 
H. Schrift genomen. Hij toont zich hier een aanhanger van Duns 
1 2 8) Gamgou-Lagrange, o.e. 296. Naar de volgende plaatsen van St. Thomas 
wordt verwezen : ST III, 43,2 ; III, 48,6 en III, 62, 5. Dezelfde mening wordt 
verdedigd door Mannaert (De relatione Sacrificn Missae ad Sacrificium Crucis, 
CoUGand XIX [1932] 69). 
1 2 7) M. de la Taille S.J., Mysterium Fidei, De Augustissimo Corporis et 
Sanguinis Sacrificio atque Sacramento (Parijs 1921) 296. 
128) o.e. 295. 
i2 0) Al. Janssens, De Heilige Eucharistie. I. De Hoofdlijnen der Eucharistische 
Theologie (Antwerpen-Amsterdam 1929) 133. 
1 3 0) M.Grégoire O.S.B., Sur l'unité du Sacrifice Rédempteur, ETL II (1925) 
406 v., naar aanleiding van een artikel van de la Taille, Le Sacrifice celeste et 
l'ange du Sacrifice, RSR XIII (1923) 230. 
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Scotus, die uit de bekende teksten van de Hebreënbrief (9,25.28) 
aldus argumenteert : Ook al wordt Christus hier in het Misoffer als 
offergave opgedragen, toch draagt Hij hier niet onmiddellijk zijn 
offer op volgens deze woorden van de Hebreënbrief (9,25): „Hij 
droeg zich niet meermalen op" en volgens de uitspraak in hetzelfde 
hfdst. vers 28 : „Christus is een enkele maal geofferd". Bij deze 
laatste Bijbeltekst vult Scotus aan: door Hemzelf als Offeraar1 3 1) . 
Als verklaring van zijn aanvulling schrijft Scotus, dat het anders zou 
lijken, dat het opdragen van één H. Mis van gelijke waarde was als 
het lijden van Christus, indien de onmiddellijke offeraar en offer-
gave hetzelfde zouden zi jn1 3 2) . Bij de verdere uitleg van het argu-
ment van Scotus wijst Lampen er op, dat de gave van zijn Lichaam 
zo kostbaar was, dat het ene opdragen er van, dat virtueel, d.w.z. in 
zijn kracht, voortduurt, voldoende is. Eens voor al heeft Christus 
zich opgedragen, waarvan de kracht in heel de eeuwigheid blijft. 
Christus hoeft niet vele malen bij zijn Vader voor ons ten beste te 
spreken om ons met God te verzoenen. Altijd blijft zijn gebed 
virtueel voortduren en op die wijze spreekt Hij voor ons altijd ten 
beste. Zijn ene offerdaad is zijn eeuwig Priesterschap133 ). 
St. Thomas' commentaar op de Bijbelplaatsen over Christus als onze 
immerlevende Voorspreker wordt in deze zin uitgelegd1 3 4). Prac-
tisch dezelfde uitleg van St.Thomas vindt men bij Grégoire1 3 5) . 
Bij het bewijs uit de rede wordt naar voren gebracht, dat men 
zich moeilijk kan indenken, dat Christus voor elke celebrerende 
priester zijn handeling van de hemel moet onderbreken om elke keer 
een andere handeling te stellen, namelijk de offerdaad in de 
H. M i s 1 3 6 ) . De andere bewijzen van Lampen zullen hier niet aan-
gehaald worden. De kwestie lijkt voldoende uiteengezet, om de 
stand van het probleem voor zich te hebben en een oordeel er over 
mogelijk te maken. 
4. Augief 
In enige artikelen van Revue Thomiste op het einde van de 
twintiger en begin van de dertiger jaren, geeft Aagier zijn gedachten 
over de christelijke offerleer weer 1 3 7 ) . Enkele punten slechts, die 
131) W . Lampen O.F.M., De Christo non actualiter sed virtualiter offerente 
in Missa, Ant XVII (1942) 255: citaat van Duns Scotus. Quodlib. XX, n. 22, 
ed. Vivès XXVI, 321. 
1S!!) Lampen, a.c. 260. 1 3 4) a.c. 255-256-259. 
1 3 3) a.c. 255. 1 3 5) ETL Π (1925) 405 ν. 
1 3 β ) Lampen, a.c. 258. Verder consultere men voor deze gehele kwestie : M. de 
la Taille S.J., Controversia de caelesti Sacrificio et Sacrificio Missae, Greg IX 
(1928) 585-608. 
1 3 7 ) B. Augier O.P., LOfferande, RTh XXXIV (1929) 3-34 ; id.. LOfferande 
religieuse, ibid. 117-131; id.. Le Sacrifice, ibid. 193-218 ; id.. Le Sacrifice du 
Pécheur, ibid. 476-488 ; id., Le Sacrifice Rédempteur, RTh XXXVII (1932) 394-
430; id.. Le Sacrifice ecclésiastique, ibid. 739-757, RTh XXXVIII (1933) 50-70, 
RTh XXXIX (1934) 201-223. 
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voor het onderwerp van dit werk van bijzonder belang zijn of die bij 
anderen niet zo scherp naar voren kwamen, kunnen hier aangestipt 
worden. Allereerst wijst hij op een verhouding tussen het uitwendige 
en inwendige, het zichtbare en onzichtbare in het offer. „De uit-
wendige act betekent de inwendige act, ontvangt daarvan zijn volle 
waarde en deelt in zijn verhevenheid en heiligheid138). Zonder het 
inwendige offer is er geen offer139). Het uitwendige en zichtbare in 
het Kruisoffer heeft niet onmiddellijk tot taak teken te zijn van het 
inwendige offer, dat vanaf het begin in Christus aanwezig was, 
maar zijn onmiddellijke taak is object en effect te zijn van de 
offerende opdracht. De functie van teken van het verlossingsoffer 
is voor ons en niet voor Jesus bedoeld1 4 0) . De uitwendige act is 
geen vermeerdering en ook geen vermindering van de inwendige act. 
Doordat Jesus door zijn Kruisdood het werk der verzoening in zijn 
Lichaam voltrok, kwam er geen hogere verdienste in zijn ver-
dienende wil, die dit werk opdroeg. Er was geen sprake van „meer" 
verdienen van ons heil. Hij verdiende het op een andere titel, niet 
alleen meer door zijn hoge waardigheid als „Viator" maar op grond 
van het werk zelf, waaraan God zijn vergeving had verbonden1 4 1) . 
Het zichtbare van het drama van het lijden wordt door het Misoffer 
symbolisch voorgesteld en dezelfde wijding, die het onzichtbare in 
het drama van het lijden aan het Lichaam en het Bloed verleende, 
wordt door het drama van het altaar onzichtbaar aan zijn materie 
meegedeeld 1 4 2 ) . 
Tevens wordt ook hier de sacramentele beschouwing gevonden. 
Door het Misoffer wordt het Calvarieoffer herdacht en bevat. In 
een drama, dat Calvarië herdenkt, realiseert de priester de sacra-
mentele opdracht van het gekristalliseerde Kruisoffer143). De 
priester heeft een sacrament van de Nieuwe W e t voltrokken, een 
teken vol van de betekende werkelijkheid, en in dat voltrekken heeft 
hij aan God de offergave van Calvarië, het offer zelf van het Kruis, 
opgedragen1 4 4) . Het offer geschiedt in de transsubstantiatie, dat 
een onbloedige immolatie i s 1 4 5 ) . Het offer van de Kerk draagt in 
een sacramenteel mysterie, dat de immolatie van Calvarië in her-
innering brengt, aan God de geslachtofferde Christus, de eeuwige 
offergave van onze Verlossing, o p 1 4 6 ) . De offergave, Christus' 
Lichaam en Bloed, de Christus, die geleden heeft, wordt met de 
technische term van „res et sacramentum" aangeduid, door het 
zichtbare teken betekend. Het is een realiteit die op haar beurt be-
tekenis heeft en een verdere realiteit veroorzaakt1 4 7). 
138) RTh XXXIV (1929) 213 v. i « ) a.c. 220. 
139) a.c. 214, noot. 14i) a.c. 206. 
140) RTh XXXVII (1932) 412. 145) a.c. 221. 
141
 ) a.c. 409 ν. "β) a.c. 218. 
1 4 ! ! ) RTh XXXIX (1934) 206. 1 4 T ) a.c. 207, noot 21. 
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Daar de kwestie van de offerdaad bij de uiteenzetting van de 
leer van Garrigou-Lagrange reeds uitvoerig beschouwd is — Augier 
verdedigt de virtuele offerdaad, terwijl hij zich tegen een bepaalde 
interpretatie van „virtueel" door d'Alès verzet1 4 8) —- kan hier wat 
meer aandacht aan de uitleg van de offergave gegeven worden. Uit 
de boven geciteerde uitspraken bleek reeds, dat hij de offergave van 
het Misoffer de offergave van Calvarië, de geslachtofferde Christus, 
de eeuwige offergave van onze Verlossing, Christus' Lichaam en 
Bloed, de Christus die geleden heeft, noemt. Hoewel hij spreekt 
over de offergave, die reeds vanaf de Incarnatie in zijn ziel is op-
gedragen 1 4 9) , en de eucharistische consecratie volgens zijn visie het 
opdragen is van het altijd actuele offer van Christus in de hemel1 5 0) , 
staat toch de identiteit tussen Mis- en Kruisoffer en daarmee de 
enigheid van het christelijk offer het meeste in de belangstelling. 
Specifiek verschil is alleen mogelijk door een dergelijk verschil in 
de termen of objecten, waarop de handelingen, de offerdaden, ge-
richt zijn. Er is echter specifieke en numerieke identiteit tussen de 
term van het Kruisoffer en die van het Misoffer. In beide gevallen 
is deze term namelijk het geofferde Lichaam en Bloed 1 5 1) . In het 
altaarsacrificie wil hij een waarachtig offer vinden, dat identiek is 
met het Kruisoffer, dezelfde offeraar en dezelfde offergave, waar-
door hij tot de enige oplossing komt : het „gekristalliseerde 
Offer" 152) . 
De Kerkleraren leren deze kristallisatie van het bloedige offer, 
wanneer ze bij het aanduiden van de offergave van onze altaren 
spreken over de Christus, die geleden heeft, die geslachtofferd is. 
Onder die verleden participia verstaan ze niet een verdwenen feit, 
waarvan we slechts het beeld opnieuw kunnen voortbrengen, ze 
verstaan er niet alleen het sacramentele symbolisme van de ge-
scheiden gedaanten onder, maar een realiteit die blijft bestaan. Deze 
blijvende realiteit is niet de physieke dood, het eigenlijke effect van 
de immolatie — een provisorisch effect zoals de immolatie zelf —• 
maar het effect, waaraan de immolatie ondergeschikt was, de 
juridische, verdienstelijke en voldoening brengende kracht, waar-
mee de Priester van Calvarië door zijn slachtoffering zijn offergave 
heeft verrijkt, een kracht, die oneindig veel meer waarde bezit dan 
alles wat Jesus had te betalen of vrij te kopen. Ook al gebruiken 
de Vaders en de Kerkleraren verschillende namen om die kracht 
aan te duiden, eenstemmig wijzen ze in de offergave van het altaar 
deze kristallisatie van het bloedige offer n a 1 5 3 ) . 
Boven is de tekst reeds geciteerd, waarbij het Misoffer ge-
karakteriseerd wordt als de sacramentele opdracht van het ge-
we) a.c. 222-223, noot. 1 Б 1 ) a.c. 207, noot 21. 
1 4 0 ) a.c. 219. 1 5 2 ) a.c. 207, noot 21. 
«o) a.c. 212. 1 5 3 ) a.c. 206-208. 
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kristalliseerde Kruisoffer. Niet alleen Christus' Lichaam en Bloed 
worden het object van het Misoffer, de offergaven, genoemd maar 
ook de kracht van die offergaven. Duidelijk komt dit uit, wanneer 
hij de leer van Trente bespreekt, waar het concilie volgens deze 
schrijver uitdrukkelijk die kracht van onze offergave erkent en van 
die kracht het object maakt, dat door het Misoffer opgedragen moet 
worden: „quo illius (sacrificii eventi) salutaris virtus applicaretur". 
Van de oorzaak van die kracht maakt het concilie slechts een feit, 
dat herdacht kan worden 1 5 4 ) . 
Deze verklaring heeft typische gevolgen bij de beschouwing van 
het sacramentele offer van het Laatste Avondmaal. Bij het Laatste 
Avondmaal is er sprake van een achterstallige schuld, die nog be-
taald moet worden, van een deficit van de verzoeningbrengende 
kracht van onze offergave. Dat is, aldus deze theoloog, een bij-
komstigheid, die verwaarloosd kan worden, een ogenblikkelijke on-
volmaaktheid, van weinig belang als dit offer als de instelling van 
ons offer beschouwd word t 1 5 5 ) . In een rhetorische vraag wordt 
verklaard, dat het offer van het Laatste Avondmaal geen integrerend 
deel is van het Kruisoffer, maar het Kruisoffer zelf, onvolmaakt nog 
op het Laatste Avondmaal, maar volmaakt bij de herhaling in het 
Misoffer 156). 
Dezelfde gedachte en term van het „gekristalliseerde" offer zijn 
ook te vinden bij A.Meunier157). In de beschrijving van Augiers 
gedachten zijn dus ook zijn ideeën voldoende naar voren gekomen. 
5. Masure 
Uitdrukkelijk constateert deze theoloog ondanks enkele critische 
opmerkingen bij de bespreking van Voniers werk 1 5 8 ) zijn verwant-
schap met Vonier in de methodische opbouw van zijn synthese. Het 
is immers dezelfde sleutel, die hij na hem probeert te gebruiken 1 5 9 ) . 
De zichtbare tekenen, door de Zaligmaker ingesteld, zijn volgens 
onze geloofsopvatting geen loutere weliswaar schitterende maar toch 
lege symbolen: ze bevatten integendeel wat ze afbeelden160). De 
H. Mis is een offer, omdat zij het krachtdadige teken van het Kruis-
offer i s 1 6 1 ) . Omdat de tekenen, door Christus ingesteld, bevatten 
1 6 4) a.c. 208-209, noot 25. 1 Б 5 ) RTh XXXVII (1932) 751. 
1 B e ) a.c. 755. 
1 5 7 ) A. Meunier, L'Eucharistie, mystère chrétien, Rev. eccl. de Liège, XXXIII 
(1946) 3-13. Cfr. ook Bouëssé, door Sage geciteerd in AnTh VI (1945) 92, 
noot 1. Hij noemt het gekristalliseerde Kruisoffer het Kruisoffer in rijn intieme 
definitieve en blijvende realiteit. Zijn uiüeg Is bijna woordelijk hetzelfde als die 
van Augier. Cfr. noot 153 van dit hfdst. 
15R) E. Masure, Le Sacrement, clé de la doctrine eucharistique, AnTh IV 
(1943) 3-9. 
1 5 θ ) E. Masure, Le signe de l'immolation sacramentelle, AnTh VIII (1947) 186. 
l e o ) E. Masure, Le Sacrifice du Chef10 (Parijs 1944) 318. 
α β 1 ) o.e. 298. 
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wat ze afbeelden, geeft dit teken van de slachtoffering ons de ge-
slachtofferde Christus, dit wil zeggen offergave en priester van 
zijn enig offer, het offer van Calvarië en de hemel 1 6 2) . Omdat de 
H. Mis het offer van Calvarië en de hemel betekent, is de H. Mis 
het offer zelf van Calvarië en van de hemel1 6 3) . Het sacramentele 
mysterie is niet alleen waar in de richting van omhoog naar omlaag, 
de mededeling van Gods leven aan de mensen, maar moet ook waar 
zijn in de andere richting, van omlaag naar omhoog, het brengen 
van 's mensen eer aan God, wanneer men spreekt van de gods-
dienstige acten van Jesus Christus ten opzichte van zijn Vader en 
bijgevolg van zijn offer1 6 4) . Door de beschrijving van het teken is 
vanzelfsprekend ook het resultaat, de inhoud van het teken, het 
onzichtbare van het mysterie, beschreven. Het Misoffer is volmaakt 
samenvattend beschreven in de term sacramentele immolatie. De 
H. Mis geeft ons immers in het sacrament onder het teken de reële 
immolatie van Calvarië, daar de tekenen, door Christus geschapen, 
de realiteit bevatten die zij afbeelden165). De immolatie van 
Calvarië is zowel reëel als sacramenteel in het Misoffer aanwezig. 
Men vatte deze reële immolatie juist op. Het is de reële immolatie 
van Calvarië en dus geen nieuwe immolatie van Christus, die in het 
Misoffer aanwezig is. De priester slachtoffert in de H. Mis het 
Lichaam van Christus : 't zij zo, maar niet om dit heilige Lichaam 
een nieuwe immolatie te doen ondergaan (hetgeen onmogelijk is 
krachtens het thomistische en traditionele princiep) 1 6 6 ) . Er is op 
het altaar geen nieuwe immolatie van Christus, er is er één, namelijk 
die van Calvarië ze l f 1 6 7 ) . Er is geen sprake van, dat Christus door 
het Misoffer in die staat van offergave gebracht wordt, waarin Hij 
zich reeds bevindt, en de H.Mis zal aan Hem noch in Hem een 
verandering teweeg brengen, noch aequivalent noch virtueel. 
„Christus resurgens jam non moritur." Maar de H. Mis zal ons van 
die reeds bestaande immolatie voordeel laten genieten door van de 
Christus, die reeds offergave is, onze offergave en de offergave van 
ons altaar te maken 1 6 8 ) . 
Ook de uitdrukking „sacramentele immolatie" behoeft enige uit-
leg. Bij de consecratie wordt er een drievoudige immolatie bewerkt. 
Een substantiële immolatie van brood en wijn, welke immolatie vóór 
de consecratie nog niet bestond. „Wij kunnen spreken over een 
immolatie van brood en wijn in de substantiële zin, omdat inderdaad 
brood en wijn getranssubstantieerd worden 1 6 9 ) . 
De consecratie voltrekt vervolgens een louter sacramentele immo-
1 β 2 ) E. Masure, L'Immolation sacramentelle et la Messe, AnTh VII (1946) 224. 
1 0 3 ) AnTh VIII (1947) 196. 1 β 7 ) AnTh VIII (1947) 197. 
1 β 4 ) Le Sacrifice du Chef, 348 en 349. l e 8 ) a.c. 191. 
"
B ) AnTh VII (1946) 227. *><>) AnTh VII (1946) 225. 
1 β β ) a.c. 224. 
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latie van Christus, welke ook nog niet bestond. Dit betekent dus, 
dat er van Christus een verhouding is tot de gedaanten en van de 
gedaanten tot Christus. Ook al wordt dit een immolatie van 
Christus genoemd, toch bedenke men, dat de verandering reëel is 
aan de kant van de gedaanten en niet aan de kant van Christus. 
Tenslotte wordt ons door de consecratie de substantiële immolatie 
van Christus geschonken, welke immolatie reeds bestond en niet 
meer bewerkt behoefde te worden 1 7 0 ) . 
Brood en wijn zullen slechts teken zijn en hun immolatie slechts 
sacramenteel, niet reëel, omdat ze niet de offergave van het waar-
achtige offer zullen zijn. Deze offergave is Christus' Lichaam en 
Bloed 1 7 1) . Het verbinden van het begrip „immolatie" met brood en 
wijn betekent niet, dat brood en wijn de definitieve en krachtdadige 
offergave van het offer zijn. Daarom verbindt hij immolatie liever 
met het Lichaam en Bloed van Christus1 7 2) . 
Vervolgens noemde hij de louter sacramentele immolatie van 
Christus. Christus wordt hier dus beschouwd van de kant van het 
teken ; en hier is het teken in zijn repraesentatief karakter en niet in 
zijn krachtdadig karakter, als een teken dat uitbeeldt en niet als 
een teken dat bevat wat het uitbeeldt, bedoeld. Christus' Lichaam 
en Bloed zijn geïmmoleerd, zoals ze in het Gelasiaanse Sacramen-
tarium getransformeerd genoemd werden, d.w.z. onder het teken 
van de immolatie van brood en wijn aanwezig 1 7 3 ) . 
Tenslotte is de substantiële immolatie van Christus vermeld. Deze 
immolatie noemt hij sacramenteel, omdat de H. Mis onder het teken 
de reële immolatie van Calvarië geeft. De sacramenten bevatten 
immers de realiteit, die ze uitbeelden. Op het ogenblik van de conse-
cratie is de eeuwige immolatie van Christus, d.w.z. de immolatie 
van Calvarië, die in eeuwigheid blijft, voor ons sacramenteel, onder 
een teken, onder het teken van een offer van brood en wi jn 1 7 4 ) . 
Een sacramentele immolatie is een reële immolatie onder het teken 
van een andere immolatie. Dit teken heeft niet de eerste immolatie, 
de reële immolatie, die daarvoor bestaat, te veroorzaken maar deze 
moet daardoor afgebeeld en bevat worden. Er zal dus in de H. Mis 
geen nieuwe werkelijke immolatie van Christus zijn, die onder-
scheiden ,is van die van het Kruis, maar er zal die immolatie van 
het Kruis zijn onder het teken van een immolatie van brood en 
wi jn 1 7 5 ) . Deze substantiële immolatie van Christus is dus niet louter 
sacramenteel. Van deze immolatie zegt hij, dat ze zowel reëel als 
sacramenteel is. 
Bij de immolatie, de offerdaad, spreekt hij zowel over Christus 
als over de Kerk. In de H. Mis moet over twee offers gesproken 
"
0 ) a.c.224. 1 т з ) a.c.224. 
1 T 1 ) AnThVIII (1947) 191. 1 7 4 ) AnThVIII (1947) 191. 
i « ) AnTh VII (1946) 225. " б ) Le Sacrifice du Chef, 424. 
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worden, het offer, dat alleen door de Kerk wordt opgedragen, het 
offer van brood en wijn, en het offer, dat zowel Christus als de 
Kerk opdragen, het offer van Christus' Lichaam en Bloed. Op het 
ogenblik van de consecratie wordt het offer van de Kerk ook het 
offer van Chris tus 1 7 6) . Het moment, waarop het offer van de Kerk 
het offer van Christus wordt, is het ogenblik, waarop de offergaven 
van de eerste substantieel veranderd zijn in het Lichaam en Bloed 
van de tweede 1 7 7 ) . De immolatie van Christus moet met al zijn 
vruchten en heel zijn waarde op de noden van onze zielen toegepast 
en op ons altaar geplaatst worden 1 7 8 ) . In volle waarheid bezitten 
wij dus, dank zij de tegenwoordigheid van de enige offergave, het 
Kruisoffer onder de beelden van een offer van brood en wi jn 1 7 9 ) . 
In werkelijkheid is er een Misoffer, dit wil zeggen Kruisoffer onder 
de gedaante van het offer van de Kerk, juist op het ogenblik dat 
dit laatste dank zij de transsubstantiatie identiek wordt aan het 
eers te 1 8 0 ) . Het is de goddelijke aanvaarding, die het brood door 
het Lichaam en de wijn door het Bloed vervangt en in de plaats 
van de voorlopige offeranden de waarachtige offergave s te l t 1 8 1 ) . 
Brood en wijn zullen niet meer de offergaven van ons offer kunnen 
zijn, maar ze zullen er zich tevreden mee moeten stellen, dat ze hun 
gedaanten daarvoor kunnen lenen. Ze zullen slechts tekenen daar-
van zi jn 1 8 2) . Ze zullen niet de offergave van het waarachtige offer 
zijn. Brood en wijn mogen niet tot de definitieve en krachtdadige 
offergave van het offer gemaakt worden. Op het ogenblik van de 
transsubstantiatie vormen deze twee offers slechts één offer1 8 3) . 
Zoals elke theoloog komt ook Masure voor het probleem van de 
enigheid van het offer te staan. Al spreekt men over een nieuwe 
immolatie, aldus deze theoloog, steeds is dezelfde immolatie be-
doeld, maar onder een andere zichtbare vorm, die slechts sacra-
menteel is en die dus waarlijk de eerste, de enige immolatie wijzigt 
noch vermenigvuldigt. Hierbij wordt de bekende tekst van 
St. Thomas geciteerd, dat er slechts één enkele offergave is en dus 
één enkel offer 1 8 4) . Op het altaar is de immolatie van Calvarië 
aanwezig. De H. Mis is het offer zelf van Calvarië en van de hemel. 
Voor hen (de geïnspireerde auteurs) is het offer op Calvarië en 
in de hemel aanwezig en het is bovendien hetzelfde offer in zijn 
twee stadia, formeel met elkaar verbonden. Het eerste veroorzaakt 
het tweede en het tweede wettigt en corrigeert het eerste, waarbij 
" β ) AnThVII (1946) 228. »«) a.c. 227. 
l r a ) a.c. 228. 1 7 B ) Le Sacrifice du Chef, 418. 
1 8 0 ) I.e. « Ч AnThVIII (1947) 196. 
1 8 2
 ) a.c. 190 ν. 
1 8 3
 ) Le Sacrifice du Chef, 421. 
1М) o.e. 418. Cfr. ST III, 83, 1, ad 1: „Sicut enim quod ubique offertur, unum 
est corpus, et non multa corpora, ita et unum sacrificium". 
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naar de bekende tekst van St. Paulus wordt verwezen1 8 5) . Het 
offer van Christus beperken tot de gebeurtenissen, die op Calvarië 
voorvielen, het offer laten ophouden bij het verhaal van het lijden 
en de d o o d . . . . dat betekent, dat wij van de leer van het vierde 
Evangelie en van de Brief aan de Hebreen heel het fonkelend en 
beslissend visioen van de intrede in het eeuwige tabernakel af-
hakken en dat we voor ons onderwerp van te voren bijna geheel 
ons begrip van het Misoffer in gevaar brengen 1 8 6 ) . 
De immolatie, de offerterm bij uitstek, wordt in brede zin op-
gevat. Onder immolatie verstaat deze theoloog het hele offer van 
Christus, waaronder zijn Kruisdood maar ook zijn verrijzenis en zijn 
hemelvaart begrepen zijn, die alle drie Hem voor altijd in zijn staat 
van aanvaarde offergave gebracht hebben. Omdat ze Hem op deze 
manier tot offergave gemaakt hebben, vormen zij zijn offer, een 
offer, dat ingewijd is op het Kruis, maar dat in de hemel zijn 
glorieuze phase voortzet, die een gevolg is van de eerste, die zij 
beva t 1 8 7 ) . De immolatie van Christus omvat het hele mysterie, niet 
alleen de materiële dood van Christus, die een conditie is van zijn 
offer, maar zijn offer in zijn totaliteit, heel de ontvouwing van dit 
offer, al zijn mysterievolle etappes, waarvan de laatste het zitten 
aan de rechterhand van de Vader op de eeuwige dag van de hemelse 
opstijging is 1 8 8 ) . 
De voortdurende aanwezigheid van de immolatie van Christus 
in heel de eeuwigheid wordt op meerdere manieren duidelijk ge-
maakt. Het verheerlijkte en verrezen leven van Jesus, zijn aan-
vaarding door de Vader als offergave, zijn tegelijk de sanctie, de 
revanche en het logische einde van de onrechtvaardige behandeling, 
die Hij ondergaan, aanvaard en op het Kruis geofferd heef t . . . . 
De actuele staat bevat de voorafgaande staat, zoals de conclusie 
de praemissen veronderstelt, zoals het tegenwoordige het verleden 
omsluit, waarvan het nog leeft, daar de ene de conditie was van 
de andere 1 8 9 ) . Het tegenwoordige bevat het verleden, zoals de 
duur al zijn voorafgaande condities veronderstelt, zoals mijn tegen-
woordige staat het gevolg en de som is van mijn toestanden van 
gisteren, of liever zoals een mysterie, dat zich vroeger in de tijd 
ontvouwd heeft, maar dat nu in de eeuwigheid als een ondeelbaar 
geheel bestaat, waarvan al de delen, met elkaar verbonden, weder-
kerig op elkaar steunen, zoals ze historisch er toe hadden bijge-
dragen, om elkaar samen te stellen1 9 0) . In het mysterie van Christus 
1 β 5 ) o.e. 199. Cfr. РЫ1.2,9: „Maar daarom dan ook heeft God Hem ver­
heven, en Hem de Naam gegeven hoog boven alle namen". 
1 8 e ) E. Masure, Le sacrifice de la messe d'après les controverses récentes, 
RSRUSX (1930) 259 v. 
l f
») AnTh VIII (1947) 188. 189) Le Sacrifice du Chef. 414. 
18e) a.c. 187. l e o) AnTh VIII (1947) 188. 
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zal er altijd die band zijn, dat „propter quod et" (Phil. 2,9) door 
St. Paulus geleerd, die de vernedering van Calvarië en de glorie van 
de verrijzenis onverbrekelijk verbindt ; deze is immers een gevolg 
van de eisen van d i e 1 9 1 ) . In deze onvergankelijke en onverander-
lijke stabiliteit van het eeuwige leven van Christus in God worden 
de twee ideeën van offergave en offer identiek. Het offer in Christus 
is niet alleen meer een act, het is ook een toestand en het is ook zijn 
immolatie, die geen einde heeft1 9 2) . 
Bij het verduidelijken van deze leer gaat Masure nog een stap 
verder. De immolatie van Christus is altijd in act. De toestand wordt 
identiek met de daad. Wanneer het gaat over eeuwige realiteiten, 
mysteries of het mysterie van de Zoon van God, moet men geen 
misbruik maken van het onderscheid tussen de daad van immolatie 
en de immolatie als toestand, omdat daarboven in dat offer, dat in 
de hemel zonder einde zijn voltooiing krijgt en dat sedert de Brief 
aan de Hebreen, de Apocalyps, de Franse school, sedert altijd het 
theologisch denken tegelijk kwelt en bezielt, de immolatie van 
Christus, die op Calvarië volbracht is, altijd in act is De be-
weging blijft bestaan zelfs nadat de beweging is afgelopen Maar 
die staat (zijn immolatie, zijn heiliging. Joh. 17,19) valt samen met 
het vitale vuur, dat Hem altijd in navolging van zijn eeuwige voort» 
komst in de armen van zijn Vader werpt : het geven van Zichzelf 
houdt niet op onder voorwendsel dat het volmaakt is ; de toestand 
wordt identiek met de daad. In de toestand van de immolatie van 
Christus, een staat die bovendien heden en voor altijd verheerlijkt is, 
is er in alle eeuwigheid, om ons dagelijks zalig te maken, dat dyna-
misme van de verlossing, die op Calvarië volbracht is. Zo is het 
mysterie van het geloof1 9 3) . De transsubstantiatie geeft ons de 
offergave van Calvarië in volle handeling, in de act zelf van zijn 
offer, de Geslachtofferde, voor zover Hij geslachtofferd is en dus 
—• wij hebben uitgelegd hoe dat in het mysterie van het geloof waar 
is — voor zover Hij geslachtofferd wordt ; de transsubstantiatie 
geeft ons dus de immolatie van Calvarië194 ). Dit Lichaam en Bloed 
zijn ons gegeven, voor zover Ze geofferd en geslachtofferd zijn, 
voor zover Zij het zijn en het nog worden 1 9 5 ) . 
Ondanks deze duidelijke uitspraken vindt men bij de beschrijving 
van Christus' offer in zijn hemelse phase dikwijls in Masure's leer 
een verschuiving van de daad naar de toestand, van de slacht-
offering naar de geslachtofferde gave. De moderne talen, aldus 
Masure, hebben veel te veel onderscheid gemaakt tussen het offer 
en de offergave. Het offer is niets zonder de offergave, of liever, 
»!) Le Sacrifice du Chef, 414. w*) o.e. 419. 
1 β ί !) AnTh Ш (1947) 188 v. »*) AnThVIII (1947) 194. 
1 9 3 ) Le Sacrifice du Chef, 413. 
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het valt er mee s amen . . . . Men zegt : „faire un sacrifice" hetgeen 
betekent : een voorwerp geheiligd maken, en niet alleen een gods-
dienstige handeling voltrekken, noch eenvoudigweg een ceremonie 
verrichten1 9 6). Bij zijn critiek op Vonier komt dezelfde tendens tot 
uiting. Hij verwijt Vonier, dat hij het offer teruggebracht heeft tot 
de immolatie ; de immolatie heeft hem teveel de Geslachtofferde, 
d.w.z. de offergave, doen verwaarlozen ; deze offergave heeft hij 
slechts gezien op het ogenblik en in de daad van zijn dood, en niet 
in zijn glorie en zijn rust, waar de auteur van de Brief aan de 
Hebreen en die van de Apocalyps Hem beschouwd hebben om hun 
visioen van het totale offer van Christus te voltooien1 9 7). In de 
uiteenzetting van zijn boek zegt hij, dat „Christus slachtofferen" in 
de diepe zin van het woord betekent : Hem als offergave op ons 
altaar hebben om van al de vruchten van zijn immolatie van Calvarië 
voordeel te trekken, zonder Hem te veranderen, door Hem in zijn 
eeuwige staat van Geslachtofferde en Verrezene te l a ten 1 9 8 ) . Wij 
hebben dus in volle waarheid, dank zij de tegenwoordigheid van de 
enige offergave, het Calvarieoffer. 
Ook al moet deze betekenisverschuiving bij deze schrijver ge-
constateerd worden, toch blijft hij tevens in herinnering brengen, 
dat het offer terzelfdertijd een voorwerp en een handeling is, een 
voorwerp, waarnaar een handeling uitgaat, en een handeling, die 
zich tot een voorwerp r icht 1 9 9 ) . Bij het offer van Christus laat hij 
echter de handeling op de achtergrond treden. Het offer van 
Christus is op zijn beurt (evenals het offer van de Kerk) een voor-
werp en een handeling. Het is het geslachtofferde, opgedragen en 
verheerlijkte Lichaam van Christus. Alleen hier hebben de hande-
lingen eens voor al op Goede Vrijdag en de dagen van Pasen en 
Hemelvaart plaats gehad en bovendien hebben ze een voortzetting, 
die bestaat in het kenmerken van het object, namelijk het geslacht-
offerde en verheerlijkte Lichaam van Christus. Omdat de offergave 
van de Kerk de offergave zelf van Calvarië wordt, zullen wij onder 
een sacramenteel teken de realiteit zelf van Christus' offer be-
zitten 200). 
Na deze talrijke citaten wordt het duidelijk, hoe Masure de enig-
heid van het christelijk offer opvat en kan verdedigen. Hij spreekt 
over het enige offer, het offer van Calvarië en de hemel, over de 
immolatie van het Kruis, die steeds dezelfde is en altijd in het 
mysterie bestaat en ons sacramenteel wordt meegedeeld201). Hij 
is, aldus dezelfde schrijver, tegenwoordig, zoals Hij in de hemel is, 
d.w.z. eeuwig geslachtofferd en verheerlijkt202). 
**>) RSRUS X (1930) 268. 2 0 0 ) I.e. 
19T) AnTh (1943) 5. 2 0 1 ) AnTh VIII (1947) 185. 
1 9 8 ) Le Sacrifice du Chef, 420 v. 2 0 2 ) AnTh VII (1946) 224. 
1Θ
») o.e. 296. 
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Christus, die reeds offergave is, wordt onze offergave en de 
eeuwige immolatie van Christus is op dit ogenblik, het ogenblik van 
het Misoffer, voor ons sacramenteel. Christus' Lichaam en Bloed 
zijn op het altaar, zoals ze altijd zijn en zoals ze door het sacrament 
zijn afgebeeld, d.w.z. in hun staat van offergave203). De immolatie 
van het Misoffer is die van Calvarië en van de hemel, steeds 
dezelfde2 0 4). De immolatie van Calvarië, die eeuwig bestaat, is niet 
meer opnieuw in het leven te roepen, is niet meer te bewerkstelligen. 
Het is voor ons voldoende deze te bezitten en er de vruchten van 
te smaken 2 0 5 ) . Er is sprake van het ene Kruisoffer, zowel op 
Calvarië, als in de hemel, als in de H. Mis. Het Kruisoffer, dat 
historisch op Calvarië voltooid is en voortaan in de hemel en on-
zichtbaar voor ons gevierd wordt, wordt voor ons weer op een 
andere manier zichtbaar en tegenwoordig op dit altaar, dat sacra-
menteel de Geslachtofferde van Calvarië en de eeuwige offergave 
aanbiedt en slachtoffert206). 
Tenslotte nog enkele opmerkingen over het teken. Zoals de immo-
latie breed is opgevat, zo is dit ook het geval met het teken. Het 
teken van de Eucharistie moet het teken van een offer zijn. Een 
offer beperkt zich niet tot een ter dood brengen maar brengt het 
afbeelden en bevatten van het grote onzichtbare mysterie met zich 
mee, dat zich voor ons in de offergave ontvouwt Vandaar dus 
al die offerriten, waaraan de Kerk in beeld en in teken brood en 
wijn, vervolgens hun gedaanten onderwerpt om daarmee het sacra-
ment van de immolatie van Christus samen te stellen De phasen 
van het offer van Christus worden afgebeeld. De Eucharistie vindt 
voor ons zijn voltooiing in een sacrament in eigenlijke zin, in de 
betekenis van het concilie van Trente, n.l. de H. Communie. In de 
betekenis echter van St. Augustinus, die hier gevolgd wordt, is de 
Eucharistie een sacrament sedert zijn begin, vooral op het ogen-
blik van de consecratie van brood en wijn en tot aan het einde. 
Langs heel die route en op het hoogtepunt ervan moet men de 
sacramentele immolatie zoeken ,,in signo, in specie, sub speciebus", 
en de Christus ontdekken naar de woorden van Trente „sub signis 
visibilibus immolandum" 2 0 7 ). 
In de kwestie, waarin nu precies het teken gezocht moet worden, 
is Masure van mening veranderd. Eerst sloot hij zich, profiterend 
van de vrijheid, die St. Thomas in zijn jeugdwerken aan zijn lezers 
op dit punt liet —· in zijn latere werken beschouwt hij deze kwestie 
ook nog niet beslist — bij de gemakkelijke en meest aanvaarde opinie 
aan, dat het teken van de immolatie de scheiding van het brood en 
203) i.e. 20β) Le Sacrifice du Chef, 418. 
2 0 4 ) a.c.227. a 0 7 ) AnThVIII (1947) 189 v. 
2 0 5 ) AnThVIII (1947) 198. 
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de wijn en na de consecratie de scheiding van hun gedaanten is. 
Naar aanleiding van een artikel van Sage, die enkele teksten van 
St. Thomas citeert, komt hij tot een ander inzicht. Niet de scheiding 
van brood en wijn en de gedaanten, maar de natuur van elk apart, 
afgezien ook van de ander, is het teken. St. Thomas vestigt, aldus 
Sage, niet zozeer de bijzondere aandacht op de scheiding van de 
gedaanten als wel op de één en de ander ; de tweede, die de of fer-
betekenis van de eerste komt aanvullen, beeldt het lijden van de 
Heer meer levendig af. Onafhankelijk van en voorafgaand aan de 
scheiding van de gedaanten sluit dus het vieren van de Eucharistie 
een repraesenteren van het lijden in ; de scheiding van de gedaanten 
is niet het eerste en fundamentele beeld van het l i jden2 0 8) . 
Deze gedachten werkt Masure nog iets verder uit. Hij wijst er op, 
dat dit mysterie (mysterie van het offer) al geheel onder de ge-
daanten van brood is, zoals het nog onder de gedaanten van wijn 
zal zijn Het brood beeldt door zijn vaste en duurzame vorm het 
geslachtofferde Lichaam af, dus de dood van Christus voor de eerste 
keer. Voor de tweede keer doet dit de wijn, die vloeiend en uit-
gestort als het Bloed van Christus, ons diezelfde en enige offergave 
van Christus onder de ogen brengt2 0 9 ). De scheiding van brood en 
wijn en van de gedaanten, waaraan trouwens geen werkelijke 
scheiding van het Lichaam en het Bloed van Christus beantwoordt, 
is niet het essentiële teken en ook in geen geval het uitputtende en 
voldoende teken van de sacramentele immolatie, waarover wij 
spreken. Welke ook het succes gedurende drie eeuwen en meer 
geweest is van deze explicatie, ze heeft ons van de totale en ware 
oplossing afgewend. Misschien heeft zij er toe bijgedragen, dat het 
mysterie van het offer van Christus beperkt is tot het ter dood 
brengen van Christus door de beulen 2 1 0 ) . Enkele slachtoffers van 
deze explicatie laat hij nog even de revue passeren, waarbij als 
laatste en meest verdienstelijke optreedt Dom Vonier 2 1 1 ) . 
De kwestie van het teken wordt nog op een laatste wijze ver-
duidelijkt bij de bespreking van het einde van het offer. Er is geen 
sprake van een offer bij de actieve en vruchtbare tegenwoordigheid 
van de geslachtofferde gave in onze tabernakels. O p dit ogenblik 
immers is de offergave niet meer ritueel geslachtofferd, omdat het 
offer van Calvarië, wanneer de H. Mis geëindigd is, niet meer litur-
gisch tegenwoordig noch gerepraesenteerd is, daar de Kerk dan haar 
riten en haar handeling heeft voltooid2 1 2). Met dit einde kan ge-
schikt het einde van de uiteenzetting van Masure's leer samenvallen. 
208
 ) a.c. 192 v. 
209) a.c.194. 
210) a.c. 193. 
211) a.c. 193. 
212
 ) Le Sacrifice du Chef, 423. 
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С. Derde groep : Casel, de „Passio Christi" 
1. Casel, Söhngen 
Dat Casel met zijn mysterieleer een aparte plaats tussen de theo-
logen inneemt, is uit zijn vele geschriften voor ieder wel duidelijk. 
Uitdrukkelijk constateert hij, dat zijn leer geen „theorie" genoemd 
mag worden, daar ze juist het tegendeel van een theorie is. Onder 
theorie verstaat hij dan een systeem, dat nog onbewezen is en voor 
een bepaald doel is uitgedacht, dat dus sterk door het inzicht en het 
subjectieve willen van een theoloog bepaald is. In die zin kan men, 
aldus bovengenoemde schrijver, een hele rij moderne verklaringen 
van het Misoffer theorieën noemen, zoals het dan ook feitelijk ge-
beurt. De mysterieleer wil een weergave zijn van de traditionele 
opvatting van de Kerk over haar cultus, zoals deze uit de leer der 
Kerk, uit de Schrift en Traditie naar voren komt. Die leer ziet der-
halve ook alleeerst af van het zogenaamd speculatief doordenken. 
Zij wil de leer van de Traditie aantonen en pas daarop de dogma-
tische synthese bouwen 2 1 3 ) . In hetzelfde artikel spreekt hij in ver-
band met het lijden en sterven van Christus „in mysterio" — dat 
hij in de Eucharistie aanwezig acht en dat hij als een werkelijk, 
doch niet historisch sterven interpreteert — over een constante 
Traditie van alle eeuwen en alle kerkprovincies, over een getuigenis 
over het geloof van de Kerk en over de uitleg van de Schrift, waarbij 
zelfs niet één van de Vaders er tegen optreedt of een andere ver-
klaring opstelt. Met een beroep op de dogmatiek — hij citeert het 
handboek van Diekamp — acht hij alle eisen vervuld, die voor het 
geloofsgetuigenis van de Vaders verlangd worden. Over de 
mysterieleer is er een onafgebroken Traditie tot in de dertiende 
eeuw 2 1 4 ) . Zijn mysterieleer beschouwt hij als geloofsleer en staat 
dus niet op èèn lijn met een of andere theorie met meerdere of 
mindere theologische zekerheid. Hij wil de eeuwenlange Traditie, 
die door het moderne theologische denken weer op de achtergrond 
was geraakt, naar voren brengen. 
Ondanks deze voorbemerking zijn er aanknopingspunten tussen 
zijn mysterieleer en moderne auteurs als Vonier en Masure aan te 
wijzen. Zelf wijst hij op die verwantschap. „Bij het verdere bewijs 
had Vonier de identiteit van de offeract nog duidelijker naar voren 
kunnen brengen . . . . ; Vonier legt nadruk op het gescheiden Lichaam 
en Bloed, dus van den Heer in zijn doodstoestand, die wel is waar 
met het tegenwoordig worden van het lijden zeer nauw samen-
hang t " 2 1 5 ) . „Vonier belicht dus zeer goed de repraesentatie, het 
213) O. Casel O.S.B., Neue Zeugnisse für das Kultmysterium, Abhang III, 
JLWXIII (1933) 155. 
214) a.c. 166. 
2:l5) O. Casel O.S.B., Das Mysteriengedächtnis der Meszliturgie im Lichte der 
Tradition, JLWVI (1926) 195, noot 231. 
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tegenwoordig brengen — dit begrip wordt uitgedrukt door 
„rendering present", pag. 123, — van de verleden heilsdaad van 
Christus aan het Kruis ; hij blijft dan echter in zekere mate voor 
de laatste deur tot de volle oplossing staan, daar hij wel is waar 
het tegenwoordig brengen van de dode Christus leert, de dood 
echter zelf als akt niet tegenwoordig laat worden" 2 1 6 ) . 
Met voldoening worden enige citaten van Masure aangehaald, die 
op klare en eenvoudige wijze, volgens de mening van Casel, de 
mysterieleer uitdrukken. „De tekenen, die door Christus ingesteld 
zijn, bevatten en verwerkelijken datgene, wat ze voorstellen. Nu is 
echter de Eucharistie als het teken van het Kruisoffer door Christus 
ingesteld. Dus bevat en verwerkelijkt de Eucharistie het Kruisoffer." 
Hij verheugt zich over deze ware „terugkeer tot de Overlevering, 
maar vindt zich zeer teleurgesteld, als weldra de tegenwoordigheid 
van het offer van Christus tot de tegenwoordigheid van de Ge-
offerde beperkt word t" 2 1 7 ) . 
De sacramentele beschouwing is wel het grote punt van overeen-
komst tussen Casel en vele moderne theologen. Telkens wijst hij op 
het teken, dat bevat, wat het betekent. Sacrament is wezenlijk een 
beeld, dat met werkelijkheid gevuld is en wel met die werkelijkheid, 
die het teken, het symbool, voorstelt. Is dus de H. Mis het sacra-
mentele beeld van het Kruisoffer, dan moet het Kruisoffer ook onder 
het symbool tegenwoordig zijn ; anders is het geen sacrament, wat 
P. (Poschmann) toch met St.Thomas en Vonier terecht zo zeer 
benadrukt 2 1 8 ) . Deze tegenwoordigheid van het Kruisoffer is geen 
tegenwoordigheid, die alleen maar in de gedachten bestaat, dus 
subjectief is. Neen, het is een objectieve tegenwoordigheid, een 
werkelijke tegenwoordigheid afgezien van elke gedachte. Een sub-
jectieve gedachtenis kan geen werkelijk offer constitueren zoals 
blijkt bij zijn bespreking van St. Thomas' leer. „Om een subjectieve 
gedachtenis of een uiterlijke voorstelling van het Kruisoffer kan het 
niet gaan, daar voor St. Thomas de H. Mis een werkelijk offer 
i s " 2 1 9 ) . ,,De gescheiden gedaanten samen met de bijbehorende 
woorden zijn niet louter beeld voor een subjectieve opwekking, maar 
objectief sacrament, dat wil zeggen, ze beelden af en bewerken wat 
ze aanduiden : de dood des Heren" 2 2 0 ) . „Ook de volmaaktste zinne-
beeldige voorstelling van een offer zonder de werkelijkheid van het 
offer is geen offer"2 2 1) . Het werkelijke objectieve gedenken in de 
H. Mis staat in voor de werkelijkheid van het offer. De gedachtenis 
„is geen subjectief zich herinneren maar objectieve werkelijkheid 
2 l e ) O. Casel O.S.B., Mysteriengegenwart, JLWVIII (1928) 187. noot. 
217) O. Casel O.S.B., Glaube, Gnosis und Mysterium, JLW XV (1935) 227. 
Cfr. E. Masure, Le Sacrifice du Chef (Parijs 1932) 5 en 301. 
218) Casel, a.c. 222. mo) a.c. 216. 
2 l e ) JLW VIII (1928) 176. 221) JLWXV (1935) 222, noot 15. 
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onder de rite, met andere woorden symbool, gelijkenisbeeld, 
mysterie. De anamnese stempelt dus de hele heilige handeling tot 
een reële gedachtenis : de Verlossingsdood wordt onder de sluier 
van de riten werkelijkheid"222). 
Dit gedenken sluit ook het relatieve karakter van het Misoffer in. 
Het Misoffer verwijst naar het Kruisoffer, is immers een gedachte-
nis van het Kruisoffer en als objectieve gedachtenis is het identiek 
met het Kruisoffer. Het relatieve en reële karakter van het Misoffer 
liggen niet buiten elkaar. Het Misoffer is niet een gedachtenisoffer 
en daarnaast een reëel offer, dus niet een offer, dat de realiteit van 
offer al bezit voor er sprake is van een verwijzing naar een ander 
offer, niet een offer dat werkelijk offer is en daarna ook nog naar 
een ander offer verwijst, maar een offer, dat door het verwijzen 
naar een ander offer als objectieve gedachtenis werkelijk offer is 
en niet een of ander offer is, maar door het verwijzen naar het ene 
offer der Nieuwe Wet dit ene offer ook is. Het Misoffer is dus 
wezenlijk als gedachtenis offer. Deze drie eigenschappen van het 
Misoffer, het reële, het relatieve, het enige, kan men beknopt in de 
volgende uitspraak van Casel terugvinden : „De H. Mis is dus geen 
offer uit zijn eigen wezen, maar met het Kruisoffer identiek, voor 
zover ze de gedachtenis er van is. Haar offerkarakter berust dus 
op haar gedachteniskarakter ; ze is wezenlijk als gedachtenis 
offer" 223). 
De uitdrukking „mystieke slachtoffering" wil hij niet, zoals 
Umberg, in de moderne zin nemen, waarin „mystiek" ongeveer met 
„zinnebeeldig" gelijk staat en de werkelijke tegenwoordigheid van 
de „mystiek" aanwezige zaak uitsluit, maar in de taal van de oudere 
theologie, waarin „mystiek" iets aanduidt, wat juist van een hogere 
werkelijkheid vervuld is, die onder het symbool aanwezig i s 2 2 4 ) . 
„De theologie vanaf de Vaders tot St. Thomas heeft, aldus Casel, 
twee moeilijk verenigbare dogma's —· in de H. Mis wordt een waar 
en eigenlijk offer opgedragen en in het Nieuwe Verbond is er slechts 
één offer, de Kruisdood van Christus —· daardoor verbonden, dat ze 
de H. Mis als de „repraesentatio", het „sacramentum", het 
„mysterium" van de Kruisdood verklaarde. Er is dus een volle 
identiteit aanwezig in deze zin, dat aan de ene kant de zaak zelf, 
aan de andere kant het „sacramentum" of het „mysterium" van de 
zaak aanwezig is, d.w.z. dezelfde zaak in sacramentele zijnswijze, 
die de werkelijkheid van de zaak niets ontneemt maar ook niets 
toevoegt" 2 2 5 ) . 
Een sacramentele beschouwing — zoals ook de mysterieleer wil 
leveren — behandelt natuurlijk datgene, wat vi sacramenti in de 
»*) JLWVI (1926) 130. 
^
3) JLW Vili (1928) 176. 224) a.c.215. M5) a.c. 192. 
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Eucharistie aanwezig is, omdat slechts dit voor het sacrament van 
betekenis is 226), Beschouwen we slechts de concomitantie in de 
Eucharistie, dan kan van een offer van Christus geen sprake zijn. 
Het offer van Christus immers is zijn Kruisdood ; nu echter, in zijn 
verheerlijkte toestand, waarin Hij ook in de Eucharistie „vi con-
comitantiae" tegenwoordig is, sterft Hij niet meer (Rom. 6,9) 2 2 7 ) . 
De sacramentele behandeling van Casel richt zich naar datgene 
wat „vi sacramenti" aanwezig is, n.l. Christus' Lichaam en Bloed, 
de „Christus passus", maar vooral de „passio Christi", de eigenlijke 
offeract. De gedachte van de sacramentele „Christus passus" wordt 
door vele moderne theologen ontwikkeld en aanvaard, de gedachte 
van de sacramentele aanwezigheid van de „passio Christi" was in de 
moderne theologie vergeten en is door Casel als een oude traditio-
nele leer naar voren gehaald. Juist in de leer over de sacramentele 
„passio Christi" verschilt Casel o.a. van Vonier en Masure. Ook 
onder het enkele opzicht van de „realis praesentia", Christus' 
Lichaam en Bloed, dus van de „Christus passus", komt Christus' 
offer heel duidelijk naar voren 228). Reeds in de „realis praesentia" 
hebben we dus feitelijk een duidelijke verwijzing naar de sacramen-
tele dood, daar het gedood-zijn het sterven veronderstelt ; het is 
slechts een natuurlijke vervollediging van de sacramentele leer, dat 
de dood zelf, niet historisch maar sacramenteel, „secundum sub-
stantiam" tegenwoordig i s 2 2 9 ) . Het loutere verschijnen van de 
„Christus passus" echter maakt nog niet zijn offer uit, maar 
„Christus passus" verschijnt om zijn „passio", het eigenlijke offer 
als act tegenwoordig te maken, natuurlijk ook op sacramentele wijze. 
Eerst de tegenwoordigheid van de „passio" geeft het tegenwoordig 
komen van de „Christus passus" haar eigenlijke z in 2 3 0 ) . Omdat nu 
de Eucharistie niet slechts het Lichaam en Bloed van Christus in 
zich repraesenteert —· natuurlijk is hier de objectieve gedachtenis 
bedoeld — maar als offer ook de „passio Christi", daarom moet ook 
de „passio Christi" sacramentele tegenwoordigheid krijgen2 3 1). 
Tegen Poschmann zegt hij, dat het tegenwoordig brengen van een 
vroeger geofferde offergave geen offeract is. De H. Mis echter is 
een waar offer in de zin van offeract232). W a t op Calvarië in 
historische werkelijkheid gebeurde, juist dat gebeurt in de H. Mis 
in sacramentele werkelijkheid, d.w.z. het gebeurt onder heilige 
tekenen, die de werkelijkheid van de godmenselijke heilsdaad 
tegelijk afbeelden en bevatten 2 3 3 ). 
Deze gedachten zullen nog duidelijker kunnen gaan spreken, als 
" β ) a.c. 197. ^ 8 ) ax. 195. 2 3 0 ) ax. 195. 
2
" ) a.c. 194 v. 2 2 0 ) ax. 197. 2 3 1 ) a.c. 191. 
2 3 2 ) JLWXV (1935) 222. 
2 3 3 ) O. Casel O.S.B., Die Meszopferlehre der Tradition, ThG XXIII (1931) 
351. 
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we Casel op de weg van de uitleg van zijn mysterieleer gaan volgen. 
Zijn mysterieleer wil een uiteenzetting zijn van het traditionele ge-
loof van de Kerk over heel haar cultus en liturgie, vooral haar Mis-
offer, sacramenten en sacramentaliën. Hier worden slechts die ge-
deelten uitgenomen, die voor het Misoffer van belang zi jn 2 3 4) . In 
het begrip „mysterie" is er zowel sprake van iets, wat verborgen is, 
als iets, wat openbaar wordt. God is het meest verborgen. Mysterie 
is allereerst God in zich, de Heilige en Ongenaakbare2 3 5) . Soms 
wordt ook het goddelijke alleen mysterie genoemd, maar dan klinkt 
de betekenis mee, dat dit goddelijke alleen door geheimvolle open-
baring toegankelijk word t 2 3 6 ) . Het is dus een openbaring, een 
openbaar worden, maar een openbaring, die het geheim niet opheft. 
Oerbeeld van het mysterie is in het Christendom de Menswording 
van God, de Epiphanie van Jesus Christus2 3 7) . Christus is het per-
soonlijke mysterie, omdat Hij de onzichtbare Godheid in het vlees 
openbaart2 3 8) . Volgens Casel vat St. Paulus het christendom als 
een mysterie niet alleen echter in de zin van een verborgen 
mysterieuze leer over het goddelijke. Mysterie is voor hem eerst 
een Godsdaad, de uitvoering van een eeuwig Godsplan in een 
handeling2 3 9) . De handelingen van zijn sterfelijk leven, vooral zijn 
offerdood aan het Kruis, zijn mysteries, omdat God zich daar open-
baart op een wijze, die alle menselijke maatstaven overtreft. Zijn 
verrijzenis en verheerlijking zijn mysteries, omdat goddelijke heer-
lijkheid in de Mens Jesus openbaar werd en wel in een vorm, die 
voor de wereld verborgen en slechts voor de gelovige open l ig t 2 4 0 ) . 
Het Christus-mysterie omvat dus, nog steeds volgens Casel, de 
persoon van de Godmens en zijn verlossingsdaad tot heil van de 
K e r k 2 « ) . 
Dikwijls wordt in de plaats van de verlossingsdaad de heilsdaad 
genoemd. Dit woord wordt b.v. gevonden bij zijn definitie van het 
sacrament als cultusmysterie. Dit mysterie is ,,de tegenwoordigheid 
van goddelijke heilsdaad onder de sluier van symbolen"2 4 2) . 
Söhngen geeft bij zijn bespreking van Caséis leer een korte definitie, 
23
'
4) In zijn werk : Die Kontroverse über die Mysterienlehre (Warendorf 
Westf. 1947) probeert T. Filthaut de mysterieleer van Casel en vele anderen 
objectief weer te geven. Vanzelfsprekend is naast Caséis eigen geschriften ook 
Filthauts boek hier benut. Ook L. Monden S.J. bestrijkt in zijn boek : Het Mis-
offer als Mysterie (Roermond-Maaseik 1948) een tamelijk breed terrein bij de 
weergave van Caséis leer. Daar hij tevens een critische bespreking van die leer 
en een eigen synthese geeft, zal zijn werk hier later nog uitvoerig behandeld 
worden. 
236) O. Casel O.S.B., Das christliche Kultmysterium (Regensburg 1932) 16. 
2 3 β ) JLWVI (1926) 142. 2 4 0 ) o.e. 18v. 
2 3 7 ) I.e. î 4 1) o.e. 25. 
238) Das christliche Kultmysterium, 18. 242) JLWVIII (1928) 145. 
239) o.e. 21 en 22. 
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die zowel van het Christus-mysterie of oermysterie als van het 
cultusmysterie geldt, n.l. „de tegenwoordigheid van goddelijke heils-
d a a d " 2 4 3 ) . Het verband tussen het oermysterie en het cultus-
mysterie wordt enigszins aangeduid, als het cultusmysterie niets 
anders genoemd wordt dan de Godmens, die op aarde voort-
werk t 2 4 4 ) . Boven zagen we reeds, dat het Misoffer het „mysterium" 
van het Kruisoffer werd genoemd. Hieruit volgde een volle identiteit 
tussen Mis- en Kruisoffer, zodat het Misoffer op sacramentele wijze 
dezelfde „zaak" is als het Kruisoffer. 
In het zijn is er geen verschil tussen Mis- en Kruisoffer, het 
verschil ligt alleen in de zijnswijze, eens de natuurlijke zijnswijze 
op Calvarië, nu de sacramentele zijnswijze in de cultus. Tevens 
zagen we al, dat er in de H. Mis sprake is van heilige tekenen, die 
de werkelijkheid van de godmenselijke heilsdaad tegelijk afbeelden 
en bevatten. 
De grote vragen van de mysterieleer gaan vooral uit naar het 
„quod" en het „quomodo" van de tegenwoordigheid van de god-
menselijke heilsdaad, zoals Dekkers terecht onderscheidt. W a t is 
nu precies de inhoud van het oermysterie, dat in de cultus bevat 
is, of de inhoud van het „mysterium repraesentatum" — zoals 
Dekkers in zijn artikel de terminologie van Söhngen overneemt245) 
— dat in het „mysterium repraesentans", de cultus, bevat is ? Het 
is volgens Casel een tegenwoordigheid van het heilswerk .— „Oiko-
nomia" — van Christus. Hoewel dit heilswerk naar zijn aards ver-
loop verleden is, moet het voor de gelovigen tegenwoordig zijn, 
opdat alle geslachten der eeuwen zich in deze levensstroom kunnen 
begeven. Dit mogelijk te maken is de eerste en fundamentele taak 
van de mysteries, waaruit het effect, de genade, onmiddellijk 
volgt 2 4 6 ) . Het gaat dus over de tegenwoordigheid van het heils-
werk, dat niet identiek is met de genade in de mens, die immers 
een effect van die tegenwoordigheid is. Zoals Filthaut terecht op-
merkt, is er eerst de tegenwoordigheid van de heilsdaden in de 
sacramenten en daarna, of, zoals hij zegt, daardoor kunnen deze 
voor de gelovigen toegankelijk worden 2 4 7 ) . 
Casel verzet zich tegen elke theorie, die slechts het effect werke-
lijk tegenwoordig aanvaardt en de heilsdaad zelf slechts in af-
beelding aanwezig acht. Zo keert hij zich tegen Poschmann, die de 
mysterietegenwoordigheid daarin besloten vindt, dat het mysterie 
243) G. Söhngen, Die Kontroverse über die kultische Gegenwart des Christus-
mysteriums, Catholica VII (1938) 119. 
^
4 ) Das christliche Kultmysterium, 52. 
245) Dom E. Dekkers O.S.B., De Mysterieleer volgens haar voornaamste voor-
standers, in : Verslagboek Internationaal Liturgisch Congres (Maastricht 1946) 
29 v. 
^
6 ) JLWXV (1935) 225. 247) Filthaut, o.e. 28. 
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van de heilsdaad van Christus in het sacrament symbolisch voor-
gesteld en krachtens deze symbolische voorstelling in het heden 
werkdadig wordt. Casel vraagt zich af, of dit werkelijk iets nieuws 
is tegenover de tot nu toe aanvaarde theologie, die door Poschmann 
als eenzijdig wordt afgewezen2 4 8). Ook Söhngen komt, volgens 
Casel, niet boven de effectusleer van de nieuwere theologie u i t 2 4 9 ) . 
In zekere zin geeft Söhngen Casel gelijk doordat Söhngen de tegen-
woordigheid van de heilsdaad identiek verklaart met het effect, n.l. 
de genade, die door het sacrament bewerkt wordt. De effecttheorie 
van de moderne tijd lijkt hem (Söhngen) niet foutief maar de 
manier, waarop deze effecttheorie begrepen wordt. De genade als 
onze mysterieuze gelijkvormigmaking met Christus en zijn heilswerk 
wordt niet meer gevat 2 5 0 ) . Niet slechts het resultaat van de heils-
daden van Christus acht Söhngen aanwezig maar ook het heilswerk 
van Christus zelf. Dit heilswerk is de genade, die als effect door 
het sacrament bewerkt wordt. „Deze heilige zaak, die door het 
sacrament voortgebracht wordt, is daar niet „in nackter Dinglich-
keit" maar brengt een geheim naar voren, namelijk de levendige 
tegenwoordigheid van het Christus- en Kruismysterie in de Kerk en 
in hare ledematen"2 5 1) . Het effect, n.l. de gelijkvormigheid aan 
Christus en de sacramentele navolging van Christus ·— die als 
ontische deelname aan Christus en zijn heilswerk onderscheiden is 
van de ascetische navolging, die daaruit mogelijk wordt ·— is de 
tegenwoordigheid van de verheerlijkte Heer met zijn heilswerk in de 
mens 2 5 2 ) . 
Ondanks de duidelijke verzekering van Söhngen dat hij het heils-
werk van Christus in het cultusmysterie aanwezig acht, aanvaardt 
hij, volgens het zeggen van Casel, in feite geen objectieve aanwezig-
heid van de heilsdaad in het sacrament2 5 3) . Wanneer met „objec-
tief" bedoeld is, dat de heilsdaad onafhankelijk van de ontvanger, 
het subject, d.w.z. buiten het subject, bestaat — een betekenis, die 
„objectief" in Caséis mening heeft — dan wil Söhngen de uitspraak 
van Casel onderschrijven254). Wanneer met „objectief" de werke-
lijke tegenwoordigheid bedoeld is — uit zijn voorbeeld van het spel 
op het toneel blijkt, dat Casel hier „objectief" zeker in die zin ver-
staat — dan wordt hier de werkelijke tegenwoordigheid van de 
heilsdaad in Söhngens theorie ontkend en tot een tegenwoordigheid 
teruggebracht, die slechts in de herinnering bestaat, louter subjectief 
is. Gaarne wil Söhngen toegeven, dat de aanwezigheid van Christus' 
heilsdaad in zijn systeem subjectief is in die zin, dat de werkelijke 
2«) JLW XV (1935) 224. *«) a.c. 265. 
2B0) G. Söhngen, Der Wesenaufbau des Mysteriums (Bonn 1938) 89. 
251) o.e. 69. 252) o.e. 66 en 69. *«) JLWXV (1935) 262. 
254) Aldus Söhngen in een bespreking van Wamachs mening, in : Catholica 
VU (1938) 146. 
β 
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heilsdaad van Christus in het subject, de ontvanger, bestaat, maar 
hij ontkent ten stelligste dat die aanwezigheid subjectief in de be-
tekenis van „niet werkelijk" zou zijn, en slechts in het beeld zou 
bes taan 2 5 5 ) . 
Deze gedachten, die in het algemeen van het cultusmysterie 
gelden, zijn ook van toepassing op het bijzondere geval, dat het Mis-
offer is. Duidelijk komt het verschil tussen Casel en Söhngen naar 
voren, als Söhngen zijn eigen mening in een stelling samenvat en 
daartegenover de mening van Casel in een stelling plaatst. Zijn 
eigen stelling luidt : „Als de Kerk met haar Hogepriester Christus 
de gedachtenis van zijn offerdood in het mysterie voltrekt, dan 
wordt deze heilsdaad hier en nu daardoor tegenwoordig gebracht, 
dat ze in ons en door ons innerlijk mede voltrokken wordt, innerlijk, 
dat betekent door de levenscheppende Geest van de Heer". Caséis 
mening heeft Söhngen aldus samengevat : ,,Als de Kerk met haar 
Hogepriester Christus de gedachtenis van zijn offerdood in het 
mysterie voltrekt, dan moet deze heilsdaad hier en nu tegenwoordig 
gebracht worden om daardoor door ons meebeleefd te worden" 2 5 6 ) . 
Men lette op het grote verschil in deze twee stellingen, hetgeen blijkt 
uit de verschillende plaats, die het woord „daardoor" inneemt. Zoals 
Filthaut juist opmerkt, is er bij Casel sprake van een aanwezigheid 
van de heilsdaad, die onafhankelijk is van de ontvanger, terwijl ze 
volgens Söhngen aan het medevoltrekken door de ontvanger ge-
bonden is. Casel neemt dus tussen het oermysterie, het Kruisoffer 
op Calvarië, en het sacramentele effect in de gelovige •— uitgedrukt 
door de woorden „door ons meebeleefd te worden" — een tussen-
schakel aan, namelijk het cultusmysterie. Deze tussenschakel is dus 
de objectieve tegenwoordigheid van dezelfde heilsdaad van Calvarië. 
Objectief betekent hier zowel reëel als onafhankelijk van het subject 
en daarom niet identiek met het sacramentele effect. Dit effect komt 
immers pas na, of, zoals Casel zegt, door die objectieve tegen-
woordigheid van de heilsdaad. Deze tegenwoordigheid van de heils-
daad gaat vooraf en het sacramentele effect volgt. In Söhngens 
mening is er geen sprake van een tussenschakel. Bij hem staat het 
cultusmysterie niet tussen het oermysterie en het sacramentele effect 
in de Kerk, in de gelovige of in het subject in, maar het is juist met 
dit sacramentele effect identiek. „Daardoor tegenwoordig," zoals 
Söhngens stelling luidt, „dat ze in ons en door ons innerlijk mede 
voltrokken wordt." In dat medevoltrekken door ons is juist de tegen-
woordigheid van de heilsdaad gelegen. De sacramentele navolging 
van Christus in zijn heilswerk is geen op en voor zichzelf staand 
gelijkenisbeeld tussen het heilshistorische oerbeeld (van de Kruis-
dood) in Christus en het sacramentele effect in de Kerk, maar het 
S6B) a.c. 139-146. ï 5 e ) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 46 ν . 
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innerlijke gelijkenisbeeld bestaat in en met de sacramentele werk-
dadigheid, die zo effect door gelijkvormigmaking is (effectus per 
imitationem) 2 5 7 ) . 
Hier bij het Misoffer wordt Söhngen hetzelfde verwijt gemaakt 
als bij de mysterieleer in het algemeen. Nu komt het van de zijde 
van Warnach, die in vele voorname punten aan de kant van Casel 
staat. Door de onderscheiding die Söhngen maakt tussen „Dar-
stellung" en „Vollbringung" van de heilsdaad, waarbij hij de „Voll-
bringung" in het historische Kruisoffer en de „Darstellung" in het 
cultusmysterie ziet, zou hij in strijd komen met de bepalingen van 
Trente, die de H. Mis een waar en eigenlijk offer noemt. Het werke-
lijke gebeuren van de heilsdaad, van de heilsdood van Christus, zou 
hij in het verleden laten, terwijl voor het heden slechts van een 
louter symbolische voorstelling sprake i s 2 5 8 ) . Tegen deze uitleg 
verzet zich Söhngen. Hij wilde met zijn distinctie de mening af-
wijzen, die beweert, dat de heilsdaad in het sacrament weer opnieuw 
voltrokken wordt. De heilsdaad is slechts eenmaal voltrokken, 
„vollbracht" geworden. In de cultus echter wordt ze slechts geeste-
lijk en werkelijk verwerkelijkt, „dargestellt". Ze gebeurt niet op-
nieuw maar ondervindt slechts een werkelijke repraesentatie259). 
Hij wijst dus de bovengenoemde tussenschakel af, welke immers 
naar zijn opvatting noodzakelijk in het opnieuw voltrekken van de 
heilsdaad bestaat. De theorie van Casel poneert de substantiële 
werkelijke tegenwoordigheid van Christus' offerdaad, Christus' offer 
dus, zoals Söhngen Casel interpreteert, als iets, wat voor zich be-
staat. Dit betekent, dat de offerdaad in Christus zelf opnieuw vol-
trokken word t 2 6 0 ) . Volgens Söhngen echter offert Christus zich 
niet meer in zich zelf ; in Christus zelf treedt er geen offerdaad 
o p 2 6 1 ) . Slechts in de sacramentele navolging van het heilswerk van 
Christus in de gelovigen wordt waargemaakt, dat het eens en voor al 
voltrokken heilswerk tegenwoordig wordt en niet misschien een 
nieuw heilswerk van Christus gebeurt2 6 2) . Hij protesteert er dus 
tegen, dat hij slechts een louter subjectieve voorstelling van de 
offerdaad zou leren. Hij leert de aanwezigheid van een werkelijke 
offerdaad in het cultusmysterie, de aanwezigheid van de heilsdaad 
2 5 7 ) G. Söhngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium (Bonn 1937) 93. 
2Б8) y Wamach O.S.B., Zum Problem der Mysteriengegenwart, LL V 
(1938) 27. 
2 B e ) Catholica VII (1938) 147-149. 
ϋβο) Terecht merkt Filthaut (o.e. 53, noot 217) op, dat Söhngen Casel in dit 
punt verkeerd interpreteert. 
2 β 1 ) Volgens de opvatting van Filthaut (o.e. 51, noot 197) moeten de termen 
„substantieel" en „dynamisch" aldus verstaan worden. Hij verwijst daarvoor naar 
een plaats in één van de werken van Söhngen. 
2 β 2 ) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 59 en 60. 
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van Christus, maar niet, zoals Casel leert, onafhankelijk van het 
subject — of, zoals hij zegt, „op zich staande en voor zich bestaande 
heilsdaad van Christus"2 6 3) , hetgeen immers, volgens hem, een 
opnieuw voltrekken van de heilsdaad betekent .— maar juist in het 
subject, in de Kerk, in de gelovigen. Daarom verzekert hij dat, wat 
in het offer van de Kerk tegenwoordig komt, het offer van Christus 
zelf i s 2 6 4 ) . De viering van de Eucharistie is het bloedige Kruisoffer, 
dat Christus van zichzelve bracht, als het sacramentele offer en 
of fermaal, dat de Kerk van zichzelve brengt 2 6 5 ) . 
Ondanks deze verschillende uitleg van de sacramentele tegen-
woordigheid van de offerdaad van Christus door Casel en Söhngen, 
leren beiden, dat hier het Kruisoffer zelf en niet alleen de vrucht 
van het offer ons geappliceerd of toegankelijk gemaakt word t 2 6 6 ) . 
Dit wordt vooral duidelijk gemaakt door het begrip „mede-
voltrekken". Hier wordt geen medevoltrekken van het effect van de 
daad bedoeld, maar een medevoltrekken van de daad zelf. Casel 
bedoelt hiermede, dat de gelovigen in de daad van Christus, die 
eerst door Hem tegenwoordig gebracht wordt, opgenomen wor-
den. Söhngen wil van dit „opgenomen worden" niets weten. Hij 
staat een veel grotere eenheid voor. Het sacramentele effect, hier 
in dit geval het offer van de Kerk, het offer van de gelovigen, 
is geen resultaat van de sacramenteel aanwezige offerdaad van 
Christus <— zoals in Caséis mening Christus' sacramentele offer-
daad het offer van de Kerk veroorzaakt door haar activiteit in zijn 
offer op te nemen en met zijn offer te identificeren — maar is de 
offerdaad van Christus zelf. Het offer van de Kerk is dus, volgens 
Söhngen, het offer van Christus, maar op sacramentele zijnswijze. 
Het medevoltrekken van Christus' offerdaad door de Kerk komt, 
in Caséis mening, pas na of door de sacramentele aanwezigheid, 
terwijl Söhngen leert, dat het medevoltrekken van Christus' offer-
daad door de Kerk de sacramentele aanwezigheid van Christus* 
offerdaad zelf is. De Eucharistie is dus de historische offerdood 
van Christus in de sacramentele zijnswijze van het offer van zich-
zelve door de Kerk. Deze sacramentele eenheid is een mysterium 
fidei26?). 
Met het vaststellen van het feit, dat zowel Casel als Söhngen 
de sacramentele aanwezigheid van de heilsdaad en niet van het 
effect van die daad willen leren2 6 8) , is het „quod" van het mysterie 
^
3 ) Cfr. pag. 82, noot 257. 
2 8 4
 ) Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium, 99. Cfr. noot 268 van dit 
hfdst. 
2 8 5
 ) I.e. 
2 β β ) In Caséis mening is dit meteen duidelijk, maar ook Söhngen (in : Catho-
lica VII [1938] 145) spreekt dit zo duidelijk mogelijk als zijn opvatting uit. 
2 e 7 ) CatholicaVII (1938) 143. 
2 β 8 ) Zoals Monden (o.e. 170, noot 52) terecht opmerkt, Is er een verschil 
84 
nog niet volledig behandeld. Men kan zich nu afvragen, wat er met 
die heilsdaad zelf precies bedoeld wordt. 
Söhngen wil van de sacramentele aanwezigheid van de historische 
heilsdaad niets weten. Hij schrijft :
 (,Het historische feit is en blijft 
verleden"2 6 9) . Het cultusmysterie is onmogelijk een tweede histo-
rische voltrekking van het Christus-mysterie, van de Kruisdood of 
de verheerlijking van Jesus. De werkelijke tegenwoordigheid van 
het Christus- en Kruismysterie in het cultusmysterie is geen tweede 
historische tegenwoordigheid in ruimte en tijd. De symbolische riten 
worden vanzelfsprekend in ruimte en tijd en steeds opnieuw vol-
trokken, waar wat onder de sluier van de symbolen werkelijk tegen-
woordig is, is boven ruimte en tijd uitgeheven, wordt niet herhaald 
of opnieuw voltrokken, maar wordt door de symbolen eenvoudig 
tegenwoordig gebracht2 7 0) . De mysterietegenwoordigheid is vol-
gens hem de tegenwoordigheid van de goddelijke heilsdaad in haar 
mysterie of in haar mysterieuze innerlijke heilswaarde271). In het 
oermysterie zijn twee elementen te onderscheiden : de heilsdaad van 
Christus als historische daad en de heilsdaad van Christus als 
mysterie van goddelijk leven, geestelijk en boventijdelijk. Dit 
mysterie van goddelijk leven wordt nu in het cultusmysterie in een 
werkdadig symbool of gelijkenisbeeld in de Kerk en in ons vol-
trokken. De cultische mysterietegenwoordigheid betekent dus de 
tegenwoordigheid van Christus' heilsdaad ,,in mysterie" of „als 
mysterie" hetgeen niet alleen wil zeggen onder de sluier van sym-
bolen, maar vooral als goddelijk mysterie, als mysterie van goddelijk 
leven 2 7 2 ) . Er is dus geen sprake van een tegenwoordig brengen 
van een verleden daad, geen sprake van allerlei moeilijkheden, die 
daaruit zouden kunnen voortvloeien. Volgens Casel is dit misschien 
één van de redenen geweest, waardoor Söhngen tot zijn bepaalde 
mysterieopvatting is gekomen2 7 3). „Het goddelijk mysterie, aldus 
Söhngen, van de Heer, die leeft als degene, die door de Kruisdood 
heengegaan en verheerlijkt is, is voortdurend tegenwoordig, een 
hier en nu aanwezige werkelijkheid, dezelfde die in de hemel en in 
de eeuwigheid i s " 2 7 4 ) . 
Het is niet de innerlijke heilswaarde, het tijdeloze goddelijke leven 
of slechts de Persoon van de Heer, die door Casel mysterie genoemd 
wordt, maar de heilsdaad zelf. De mysterieleer houdt in, in Caséis 
tussen de sacramenten en het Misoffer wat betreft de aanwezigheid van Christus' 
heilsdaad. Voor dezelfde idee verwijst hij naar W. Goossens (CollGand XXV 
[1938] 125) en naar E. Dekkers (TL XXVIII [1943] 8-17). Zowel voor de be-
oordeling van Casel als Söhngen heeft deze opmerking haar bijzondere waarde. 
209) £)er Wesenaufbau des Mysteriums, 52. 
"o) CatholicaVII (1938) 121 v. 
271
 ) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 66. 
s™) o.e. 51. 
2
«) ILWXV (1935) 263. 
274) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 52. 
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opvatting, dat de verleden heilsdaad door het sacrament tegen-
woordig gebracht word t 2 7 5 ) . Hiermee is niet bedoeld het weer 
tegenwoordig worden van een verleden gebeurtenis in historische 
zijnswijze. Dit acht hij metaphysisch onmogelijk. Deze onmogelijk-
heid geldt niet voor de sacramentele aanwezigheid van de verleden 
act, zodra deze door het geloof geleerd wordt, hetgeen bij de aan-
wezigheid van de act van het Kruisoffer in de H. Mis het geval 
i s 2 7 6 ) . Als verweer tegen Umberg zegt Casel, dat tegelijk met de 
dood van Christus niet alle personen en begeleidende omstandig-
heden van het historisch lijden tegenwoordig zijn. Dit zou dwaas 
zijn. St. Thomas leert, dat dit niet eens bij de werkelijke dood, 
wanneer deze zich binnen het sacrament in het triduüm mortis vol-
trokken zou hebben, noodzakelijk was. Hoeveel te minder dus, aldus 
Casel, bij het sterven in mysterio, het sacramentele s terven2 7 7) . 
Het is geen tegenwoordigheid van de historische act op zich, als 
zodanig. De uitdrukkingen : „in semetipso" of ,,in facto" en „in 
sacramento" of „in mysterio" worden tegenover elkaar gesteld2 7 8) . 
Het gaat om de aanwezigheid van de heilsdaad, slechts van de 
daden, die Christus als de Heiland voltrokken heef t . . . . en daarom 
niet van de bijkomstige omstandigheden, die voor het heilswerk 
waardeloos zijn, zoals de handelingen van de vijanden en beulen 
ац C h r i s t u s 2 7 9 ) . Casel redeneert uit het doel van het sacrament. 
Dé gelovigen moeten aan het leven van Christus als de Heiland deel 
kunnen nemen. Daarom wordt de aanwezigheid van de historische, 
begeleidende omstandigheden, „de maleficia Judaeorum", afgewezen. 
Tegenwoordig is de act van Christus als de Heiland, dus de sub-
stantie van de heilsdaad als zodanig. In dit verband wijst hij op de 
thomistische leer van Christus' eucharistische tegenwoordigheid 
„secundum modum substantiae", op een geestelijke wijze, waarbij 
alle uiterlijke invloed uitgesloten word t 2 8 0 ) . 
Biitlec gaf een nadere precisering van deze act van Christus. Hij 
wilde hieronder slechts een innerlijke act van de ziel verstaan. Dit 
wordt echter door Casel afgewezen. In zo'n interpretatie zou van 
de objectieve tegenwoordigheid van het heilswerk en speciaal van 
de ware dood van Christus niets over blijven2 8 1). 
Warnach noemt deze act „de ontologische verandering door het 
lijden in de eeuwige heerlijkheid, die men in zekere zin als een 
metaphysische act zou kunnen aanduiden"2 8 2) . Tamelijk zeker kan 
aangenomen worden, aldus Filthaut, dat Warnach Caséis mening 
¡"6) J L W X I I I (1933) 169. 
Β 7 β ) O. Casel O.S.B., Mysterienfrömmigkeit, BoZ IV (1927) 110. 
2
" ) JLWVIII (1928) 152. ^ 0 ) I.e. 
2T8) BoZ IV (1927) 109. 2 8 1 ) J L W X V (1935) 267, noot 57. 
" β ) J L W V I I I (1928) 191. 2 8 2 ) L L V (1938) 37, noot 17. 
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weergeeft2 8 3). Zowel Casel als Warnach rekenen bij de cultisch 
aanwezige heilsdaad van Christus niet de bijkomstige of uiterlijke 
omstandigheden 2 8 4 ). 
Zoals terecht door Filthaut wordt opgemerkt, blijft de vraag on-
opgelost, of Casel en Warnach de historische daad van de dood 
van Christus in de cultus aanwezig achten 2 8 5 ) . Het is niet uit te 
maken of die uiterlijke omstandigheden zo opgevat moeten worden, 
dat de historische daad van de dood van Christus ook daaronder 
valt en dat dus slechts het pneumatische gebeuren, d.w.z. de over-
gang van dood naar leven, en niet het historisch gebeuren van die 
heilsdaad, in de cultus aanwezig geacht moet worden. Duidelijk is, 
dat Casel de sacramentele aanwezigheid van de historische daad op 
zich, als zodanig, uitsluit. Van een historische zijnswijze wil hij niet 
weten. Al is de historische daad echter niet als historisch aan-
wezig, is het toch nog mogelijk, dat de historische daad in het 
sacrament aanwezig geacht wordt. Duidelijk is ook, dat Casel de 
interpretatie van Söhngen, die volgens Casel niet de dood van 
Christus, zijn heilsdaad, maar het tijdeloze goddelijke leven tot de 
kern en de inhoud van het mysterie maakt, afwijst286). Tussen deze 
twee uitersten is er enige speling in de interpretatie van Casel 
mogelijk. Zoals boven is opgemerkt, kan Filthaut uit de geschriften 
van Casel niet uitmaken, of Casel met de tegenwoordigheid van 
de heilsdaad ook de historische heilsdaad of slechts het boven-
historische aanwezig acht. Monden neemt aan, dat Casel de aan-
wezigheid van Christus' offer als historische werkelijkheid leer t 2 8 7 ) . 
Na de vele citaten uit Casel, waarin gesproken wordt over een 
aanwezigheid van de „Christus passus" en de „passio Christi", is 
het wel duidelijk dat Casel over een tegenwoordigheid zowel van 
de persoon van Christus als van zijn heilsdaad of offerdaad spreekt. 
De kwestie ligt iets moeilijker bij Söhngen. Casel en Warnach 
konden de leer van de aanwezigheid van de heilsdaad bij Söhngen 
niet vinden. Zoals we boven zagen, getuigt Söhngen zelf uitdrukke-
lijk, dat hij deze leer houdt. De heilsdaad in zijn mysterie of als 
mysterie, d.w.z. als heilswaarde, als tijdeloos goddelijk leven, is in 
de cultus aanwezig. Toch is niet elke band met de historische daad 
doorgesneden. De verheerlijkte Heer leeft als de Gekruisigde. Hij is 
immers door lijden en dood heengegaan. Daarom blijft zijn ver-
heerlijkt Lichaam met de wondetekenen getekend2 8 8) . De histo-
rische heilsfeiten zijn in Christus' leven en persoon overgegaan, 
bezitten als mysterie een boventijdelijk karakter en kunnen daarom 
283) Filthaut, o.e. 35, noot 123, waar hij ter bevestiging op enkele plaatsen van 
Casel wijst. 
284) JLWVIII (1928) 191; XV (1935) 266; LLV (1938) 37. 
2 8 Б ) Filthaut, o.e. 35. 2 β 7 ) Monden, o.e. 161. 
2 8 e ) JLWXV (1935) 263. 2 8 8 ) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 16. 
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opnieuw in de cultusmysteriën aanwezig gebracht worden. Filthaut 
vraagt zich in dit verband af, of men op deze wijze over de werke-
lijke tegenwoordigheid van de heilsdaden in hun heilswaarde of 
mysterie kan spreken. Of in deze mening bij het voltrekken van de 
cultus de „passio Christi" of slechts de „Christus passus" tegen-
woordig komt, blijft voor Filthaut een open vraag 2 8 9 ) . 
In Caséis leer wordt niet enkel de sacramentele aanwezigheid van 
de ene heilsdaad van het lijden maar de aanwezigheid van alle heils-
daden aanvaard. Als dus de H. Mis de werkelijke tegenwoordigheid 
van alle phasen van het offer van Christus tot verlossing van de 
mensen brengt, dan vindt het zijn reden in het wezen van dit offer, 
dat de H. Mis een gedachtenis is van al deze phasen van het heils-
werk van de Heer ; alles echter onder het opzicht van het offer. Om 
deze redenen staat ook het lijden als het actieve brengen van het 
offer in het middelpunt. Als dus de H. Mis allereerst het lijden be-
tekent en bewerkt, dan zijn ook deze andere daden daarin als het 
offer van de verlossing medebetekend en medebewerkt290). De 
Eucharistie moet noodzakelijk ook de overige phasen van het ver-
lossingswerk .— behalve de phase van de passio .— bevatten, voor 
zover ze noodzakelijk de passio voorbereiden of uitwerken2 9 1) . In 
dit verband wijst hij op de anamnese ·— die als een reële objectieve 
gedachtenis verstaan wordt ·— waarbij ook verrijzenis en hemel-
vaart vermeld worden 2 9 2 ) . Uit het voorgaande blijkt, dat niet de 
aanwezigheid van de offerwil in al die daden bedoeld is, maar de 
aanwezigheid van die daden zelf. Al die phasen, al die daden, 
worden als een geheel opgevat. 
In dit onderdeel is Söhngen erg beknopt. Hij spreekt over de aan-
wezigheid van het ene Christus-mysterie, waarin de afzonderlijke 
heilsfeiten een ondeelbaar levendig geheel vormen 2 9 3) . Als drie 
historische feiten zijn geboorte, dood en verrijzenis van Christus 
drie historische feiten, die tijdelijk en ruimtelijk van elkaar ge-
scheiden zijn. Maar het goddelijk mysterie van de Godmens, die 
door het Kruis verheerlijkt is, is in de grond een ondeelbaar ge-
heel 2 94). 
Na het „quod" nog enkele woorden over het „quomodo" van de 
mysterietegenwoordigheid. Bij het „quod" is het „quomodo" reeds 
terloops aangeraakt, zoals ook nu bij het „quomodo" tevens het 
„quod" naar voren komt. Het „wat" en het „hoe" hangen daarvoor 
te zeer samen. Boven is reeds opgemerkt, dat Case/ dikwijls over 
een objectieve tegenwoordigheid van Christus' heilsdaad spreekt. 
as») Filthaut, o.e. 39. 2 β 0 ) JLWVI (1926) 203. 
2 0 1 ) JLWVIII (1928) 205. 
2 9 2 ) O. Casel O.S.B., Art und Sinn der ältesten christlichen Osterfeier, JLW 
XIV (1934) 50. 
s"3) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 17. 2e*) Catholica VII (1938) 123. 
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Het is zijn bedoeling het woord „objectief" allereerst in de betekenis 
van „werkelijk", reëel, te nemen. In het sacrament wordt dus 
Christus' heilsdaad niet louter subjectief herdacht, maar is werkelijk 
aanwezig. Tevens wordt als tweede betekenis door het woord 
„objectief" uitgedrukt, dat die werkelijke heilsdaad niet identiek is 
met de werkelijkheid, die als sacramenteel effect in het subject 
bestaat, zoals Söhngen leert, maar een werkelijkheid, die buiten het 
subject bestaat. De sacramentele tegenwoordigheid van Christus' 
heilsdaad gaat immers vooraf en het sacramentele effect, de werke-
lijkheid in het subject, volgt. Deze werkelijke sacramentele tegen-
woordigheid kan een tussenschakel genoemd worden tussen het oer-
mysterie, Christus' historische Kruisdood op Calvarië, en het sacra-
mentele effect in het subject. De tegenwoordigheid van Christus' 
heilsdaad vergelijkt Casel met Thomas' leer over het „per modum 
substantiae" tegenwoordig zijn van Christus' Lichaam en Bloed. 
Door Söhngen wordt die tussenschakel verworpen. De sacramen-
tele navolging van Christus in zijn heilswerk is geen op en voor 
zichzelf bestaand gelijkenisbeeld. Volgens Söhngen zou Casel de 
heilsdaad in zijn sacramentele zijnswijze naar de wijze van een zelf-
standigheid opvatten, terwijl hij zelf deze als activiteit opvat 2 9 5 ) . 
Zoals Filthaut opmerkt, heeft Casel juist in dit verband op vele 
plaatsen over een actio, over een daad gesproken2 9 6) . Ook al 
spreekt men over een tegenwoordigheid van de heilsdaad „per 
modum substantiae", dan hoeft dit niet te betekenen, dat de heils-
daad in het sacrament een substantie, een op zich staand ding ge-
worden is. Het betekent slechts, dat die daad, die het karakter van 
daad behoudt, naar de wijze van een zelfstandigheid tegen-
woordig is. 
Filthaut spreekt in verband met Caséis mening over een onaf-
hankelijkheid van de ontvanger, van het subject2 9 7) . Men versta 
dit goed. Het betekent het bestaan van de sacramentele heilsdaad 
buiten de ontvanger, buiten het subject. Het betekent niet, dat de 
heilsdaad voor zich bestaat, zelf doel is of het zijn van een zelf-
standigheid bezi t 2 9 8 ) . Duidelijk merkt Casel tegen Söhngen op, dat 
de mysterieleer nooit een sacramenteel bestaan van het heilswerk 
geleerd heeft, dat onafhankelijk is van zijn sacramenteel voltrekken 
aan ons. W a n t het sacrament heeft juist zijn wezensdoel daarin, 
dat het heilswerk nu aan ons voltrokken wordt, echter in een andere 
zin dan Söhngen leer t 2 9 9 ) . Al is de sacramentele heilsdaad op het 
voltrekken in ons, op het effect in ons, gericht, dan is ze daarmee 
295
 ) Der Wesenaufbau des Mysteriums, 40. 
гее) JLWVI (1926) 114, VIII (1928) 195, XIII (1933) 120, XIV (1934) 47, 
Das christliche Kultmysterium, 28, 30. 
2 9 7
 ) Filthaut, o.e. 44 en 49. 
288) o.e. 44. 2 β 9 ) JLWXV (1935) 267, noot 57. 
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nog niet identiek. Deze identiteit wordt volgens Caséis mening ten 
onrechte door Söhngen geleerd. Slechts op het ogenblik van het 
voltrekken of ontvangen van het H. Doopsel, om bij het voorbeeld 
van dit sacrament te blijven, is er volgens Casel sprake van een 
tegenwoordigheid van de heilsdaad. Maar het is een objectieve 
tegenwoordigheid — objectief, in de tweede betekenis genomen, die 
echter de eerste betekenis altijd insluit — een tegenwoordigheid, die 
niet bestaat in het ontvangen, in het sacramentele effect in de 
dopeling, maar een tegenwoordigheid van die heilsdaad buiten de 
dopeling, welke aanwezigheid een wezenlijk verband heeft met of 
een wezenlijke richting heeft naar die dopeling. De tegenwoordig-
heid van Christus' Lichaam en Bloed in de Eucharistie is nog in 
hogere graad objectief. Christus' Lichaam en Bloed zijn op zich 
daar, ook zonder het ontvangen door de gelovigen 3 0 0 ). 
Söhngen wijst elke tegenwoordigheid van de heilsdaad, die niet 
in het voltrekken, in het effect, in het subject bestaat, af. De tegen-
woordigheid van de heilsdaad buiten het subject —· of dit nu opgevat 
wordt als een aanwezigheid bij het voltrekken of zonder het vol-
trekken aan het subject ·— is uit den boze. Ook in de Eucharistie 
ligt volgens Söhngens opvatting de sacramentele heilsdaad, de 
repraesentatie .—· een objectieve repraesentatie, objectief slechts in 
de eerste betekenis, dus niet louter subjectief, niet louter in de ge-
dachte —· in de toepassing301). De toepassing is allereerst de sacra-
mentele repraesentatie van het offer van Christus en daardoor ook 
het ontvangen van de vruchten van het offer door de gelovigen 3 0 2 ) . 
De werkelijke tegenwoordigheid van Christus' heilsdaad in het 
sacrament •— d.w.z. buiten het subject, zoals Casel dat opvat —· 
zou dit, volgens Söhngens gedachte, tot iets absoluuts maken, tot 
een opnieuw voltrekken van het offer van Christus3 0 3) . Casel 
meent echter, dat Söhngen in zijn theorie zelf in het gevaar, het 
gevaar van de vermenigvuldiging van Christus' offerdaad, valt, dat 
hij uit de mysterieleer — hiermee bedoelt Casel zijn eigen leer — 
afleidt 3 04). 
Bij het „quomodo" van de mysterieleer komt natuurlijk ook de 
heel eigenaardige zijnswijze van het cultusmysterie, de sacramentele 
zijnswijze namelijk, ter sprake. Casel wil zich ook hier achter de 
ideeën van Vonier scharen door de uitdrukkelijke bewering, dat 
voor de sacramentele wereld de wetten van plaats en tijd niet 
gelden. Het uiterlijke in het mysterie, het „sacramentum tantum", 
staat in de tijd, niet echter de inhoud, de „res sacramenti"3 0 5). Bij 
de verdere uitwerking van dit punt van zijn leer maakt Casel een 
300) JLWVIII (1928) 203. 
301) Symbol und Wirklichkeit im Kulhnysterium, 98. 
30!!) FUthaut, o.e. 51. 304) I.e. 
зоз) JLWXV (1935) 265. 3°5) JLWVI (1926) 201. 
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vergelijking met de leer over de „realis praesentia". Tot de sacra-
mentele tegenwoordigheid van de „Christus passus" behoort, dat 
dit „secundum substantiam" gebeurt, omdat het Lichaam en het 
Bloed van Christus niet „tamquam in loco" zijn. Hetzelfde geldt 
van de tegenwoordigheid van de „passio" ; deze wordt „secundum 
substantiam" tegenwoordig, niet „tamquam in tempore"3 0 6) . Zoals 
het Lichaam van Christus slechts door middel van de species, niet 
op zich „in loco" is, zo is wel de uiterlijke handeling van de rite 
van de H. Mis in de tijd, niet echter de sacramentele inhoud van 
de „passio". En zo wordt ons de „passio" op een bepaald ogenblik 
in het mysterie tegenwoordig, zonder dat deze op zich „in tempore" 
i s 3 0 7 ) . De „passio" is niet in haar natuurlijke zijnswijze aanwezig, 
zoals deze historisch „in tempore" was. Ook is de „passio" niet 
louter „in signo", maar juist sacramenteel. Omdat de „passio" niet 
„in tempore" is, daarom is deze „secundum modum substantiae", 
zonder historisch voor en na, maar juist in zijn kern als de heilsdaad 
van de Godmens 3 0 8 ) . 
Herhaaldelijk spreekt Casel over de sacramentele tegenwoordig-
heid van Christus' heilsdaad. Boven is er reeds op gewezen 3 0 9 ), 
dat hij uit het doel van het sacrament redeneert, namelijk de deel-
name aan het leven van Christus als de Heiland. Tegenwoordig is 
de act van Christus als de Heiland, dus de substantie van de heils-
daad als zodanig. In dit verband wijst hij op de thomistische leer 
over Christus' eucharistische tegenwoordigheid „secundum modum 
substantiae", op een geestelijke wijze, waarbij alle uiterlijke invloed 
uitgesloten word t 3 1 0 ) . De bijkomstige omstandigheden van het 
heilswerk van Christus zijn in het sacrament niet tegenwoordig. 
Casel beroept zich niet alleen op het feit, dat die omstandigheden 
voor het heilswerk van Christus waardeloos zi jn3 1 1) , maar ook op 
de leer van St. Thomas. Door die leer wordt aangetoond, dat het 
tegenargument van Umberg in elkaar stort. Die omstandigheden 
zijn immers, volgens St. Thomas, niet eens aanwezig bij de werke-
lijke dood van Christus binnen het sacrament gedurende het „tri-
duüm mortis", als in die dagen het sacrament der Eucharistie vol-
trokken was. Hoeveel te minder dus, aldus Casel, bij het sterven 
„in mysterio", het sacramentele sterven3 1 2) . Het tijdsbegrip wil hij 
in het sacrament niet binnengehaald zien. Hij verklaart, dat ge-
durende het „triduüm mortis" in de Eucharistie slechts zijn Lichaam 
en Bloed aanwezig geweest zijn, maar binnen het sacrament was dit 
een tijdeloze aanwezigheid313). 
Allerlei moeilijkheden tegen zijn opvatting worden op radicale 
3 0 0) JLW VIII (1928) 195. 3 1 0) S T III, 75, 1, ad 3. 
3 0 7) a.c. 197 v. 3 l 1 ) Zie boven noot 279. 
308) a.c. 191. 312) JLWVIII (1928) 152. 
3OT) Zie boven pag. 86, noot 280. 3 1 3) a.c. 197 v. 
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wijze uit de weg geholpen. Metaphysische hypothesen over de tijd, 
over de onmogelijkheid van een herhaling van historische acten enz., 
komen dus bij het sacrament helemaal niet aan de orde. Ze kunnen 
slechts door een verkeerd begrijpen van de sacramentele idee, door 
een verwisselen van natuurlijke en sacramentele zijnswijze, in de 
heldere leer van de sacramenten gebracht worden. Ook hier ver-
wijst hij naar de leer over de „realis praesentia", waar de denkers 
uit het verleden geen „Raumschwierigkeit" zagen 3 1 4 ) . 
Tenslotte nog enkele gedachten over het aandeel van de priester 
of de Kerk in het eucharistisch offer. Boven is reeds op het verschil 
in opvatting over het sacramentele offer van de Kerk bij Casel en 
Söhngen gewezen3 1 5) . Casel werkt zijn idee op dit punt tamelijk 
uitvoerig uit. Bij de behandeling van de leer van Trente is reeds 
gezegd, dat Casel het ministerie van de priesters, waarover Trente 
spreekt, niet als offeren maar als consacreren uitgelegd wil zien 3 1 6 ) . 
Het handelen van de piester in de H. Mis, aldus Casel, berust op 
een sacrament, het sacrament der wijding namelijk, en brengt een 
sacrament tot stand, d.w.z. het sacrament van de Eucharistie ; het 
is echter zelf geen sacrament, ook niet een deel van een sacra-
ment 3 1 7 ) . Toch spreekt Casel in verband met de Eucharistie over 
een offeract van de priester of van de Kerk. Deze act is echter 
volgens hem niet sacramenteel, d.w.z. behoort niet tot de wereld 
binnen het sacrament, maar is bovennatuurlijk en beweegt zich in de 
wereld van de genade, waarvoor de sacramentele wereld een middel 
i s 3 1 8 ) . Hij spreekt over de consecratie en over het brengen van 
een offer, dat daaruit voortkomt3 1 9). Volgens zijn mening con-
sacreert de priester op grond van zijn merkteken en brengt daardoor 
het sacrament van de Eucharistie tot stand. 
Dit sacrament brengt ons het offer van Christus tegenwoordig, 
waarbij zich dan de priester met de hele gemeente aansluit320 ). 
Dit idee van „aansluiten" vinden we bij Casel meerdere malen naar 
voren gebracht. „De Apostelen," aldus in hetzelfde artikel, „moeten 
de Heer niet slachtofferen, ze moeten op de eerste plaats brood en 
wijn consacreren en daardoor het offer van de Heer, zijn slacht-
offering, weer tegenwoordig brengen. Zij offeren dus, doordat ze 
consacreren ; zodra ze geconsacreerd hebben, is de Heer aanwezig 
als Priester met zijn offer. Bij deze Priester en dit offer sluiten zich 
dan de Apostelen en met hen de hele Kerk a a n 3 2 1 ) . 
Zowel van Christus als van de Kerk moet gezegd worden, dat 
3 1 4) a.c. 191 v. 
3 1 Б ) Zie boven pag. 84. 
3 l e ) Bij de bekende tekst van St. Thomas (ST III, 83, 1, ad 3) merkt hij op, 
dat St. Thomas niet over offeren maar over consacreren spreekt. „Hij zegt niet : 
in cuius persona et virtute offert, sondern : konsekriert !". ThG XXIII (1931) 355. 
3
« ) a.c.361. 3 1 8 ) a.c. 361 v. 3 l e ) I.e. 3 2 0 ) I.e. 321) a.c. 359. 
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ze offeren. Christus is de ene en enig ware Priester van het Nieuwe 
Verbond en de Kerk is de bruid van de ene Hogepriester, die in de 
kracht van haar bruidegom offert 3 2 2 ). Het mysterie opent de moge­
lijkheid, dat de Kerk zelf offert, zonder dat daardoor aan het offer 
van Christus iets ontnomen wordt. De Kerk is het, die het mysterie 
altijd weer voltrekt en daardoor het offer van Christus tegenwoordig 
brengt, het offer van de Heer tot haar offer maakt, zich de offer-
act van haar Hoofd eigen maakt, het offer van Christus van zich 
uit de Vader aanbiedt. Z o wordt het offer van Christus het offer 
van de Kerk en in zoverre iets nieuws, iets anders, waarbij echter 
aan het offer van Christus niets wezenlijks wordt toegevoegd 3 2 3 ) . 
Het mysterie opent de mogelijkheid zich zo innig mogelijk bij het 
offer van Christus aan te sluiten en daardoor het heil van de ver­
lossing, dat daaruit vloeit, te verwerven 3 2 4 ) . 
Het offer van de Kerk wordt dus door Casel gezien in het grote 
raam van zijn mysterieleer. Zijn mysterieopvatting is in staat zijn 
offeropvatting te verduidelijken. „Mysterie" omschrijft hij als „een 
heilige cultische handeling, waarin een heilsfeit onder de rite tegen­
woordig wordt ; doordat de cultusgemeenschap deze rite voltrekt, 
neemt zij aan de heilsdaad deel en verwerft zich daardoor het 
heil" 3 2 5 ) . In het mysterie wordt de handeling van Christus door de 
Kerk medevoltrokken, doordat zij de invloed van Christus' hande­
ling ontvangt, maar actief ontvangt. De gezonde ledematen nemen 
immers deel aan de bewegingen van het Hoofd. Z o is de Kerk een 
levend lichaam, een liefhebbende bruid, doordat ze aan Christus' 
handelingen deelneemt 3 2 6 ) . Duidelijk komt hier bij het cultus-
mysterie de actieve en passieve taak van de christen naar voren. 
Het zijn immers heilige handelingen, die wij voltrekken — actief — 
die echter tegelijk de Heer door de dienst van de priesters der Kerk 
aan ons voltrekt — passief —. De deelname aan de verlossingsdaad 
van Christus kan dus van actieve en passieve zijde beschouwd 
w o r d e n 3 2 7 ) . Toegepast op de offerleer wordt het natuurlijk een 
deelname van de Kerk aan Christus' offerdaad, welke deelname 
zowel actief als passief is. De Kerk neemt aan het offer deel, sluit 
zich bij het offer aan in een objectieve handeling, terwijl zij natuur­
lijk ook subjectief meeleeft. Deze objectieve handeling wordt niet 
gevonden in een oproepen van een louter beeld, waardoor een 
subjectieve aansporing gegeven wordt, maar in een tot stand 
brengen van een objectief sacrament, in een werkdadig teken dus, 
3 M ) I.e. 
323) JLWVI (1926) 202, XV (1935) 228, BoZ IV (1927) 108. 
3 2 4 ) BoZ IV (1927) 108. 
3 2 Б ) a.c. 104. 
3 2 e ) Das christliche Kultmysterium, 28. 
л " ) o.e. 30. 
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dat uitwerkt, wat betekend word t 3 2 8 ) . Er is hier sprake van een 
vereniging tussen de objectieve Godsdaad en het objectieve mense~ 
lijke handelen en het subjectieve meeleven. 
De of feraci van de H. Mis moet men niet in de offeract van de 
priester (die hij met de hele Kerk deelt) zoeken. Dan zou tenslotte 
niet de priester maar de hele Kerk in dezelfde zin als het gewijde 
ambtelijke priesterschap voor het ontstaan van het sacrament der 
Eucharistie wezenlijk noodzakelijk zijn. De gelovigen zouden lede-
maten in de eerste plaats van de menselijke priester en niet van de 
Hogepriester Christus zijn. De Kerk zou niet degene zijn, die met 
Christus offert, maar de priester zou de offeraar zijn, terwijl de 
Kerk er bij zou staan en zich slechts subjectief zou kunnen aan-
sluiten. Dat de Kerk in zo'n geval objectief in de menselijke priester 
ingeschakeld zou kunnen zijn, kan niet aanvaard worden 3 2 9 ) . 
Bij het einde van de bespreking van Caséis leer willen we nog 
even nadruk leggen op de eenheid van het offer, die hij zo sterk 
naar voren brengt. Hij spreekt duidelijk over een offeren door de 
Heer en een medeofferen door de Kerk 3 3 0 ) . De band tussen beide 
offers doet hij zo sterk mogelijk uitkomen. Deze beide offers, aldus 
Casel, vloeien in elkaar over en zijn in de grond één. De historische 
Christus offerde aan het Kruis alleen, de verheerlijkte Christus 
offert samen met de Kerk. Men moet zich dat niet zo voorstellen, 
alsof de verheerlijkte Heer nu een nieuw offer met de Kerk zou 
brengen. Hij heeft door het ene offer het doel van zijn offer bereikt 
en zetelt nu als verheerlijkte offergave eeuwig aan de rechterhand 
van de Vader. Maar de Kerk, die nog niet volledig voltooid is, 
wordt nu in zijn offer betrokken 33i). 
Van alle kanten probeert Casel dus de enigheid van het offer 
te benaderen en in het volle licht te plaatsen. 
2. Monden 
In zijn boek „Het Misoffer als mysterie"332) brengt Monden 
naast een critische beoordeling van de ideeën van Casel en Söhngen 
een eigen opvatting over het Misoffer naar voren. Zowel bij het 
Misoffer als bij het Kruisoffer wordt over het innerlijke en uiterlijke 
gesproken volgens de vereisten van elk offer. Het offer wordt door 
hem een innerlijke offeract genoemd, die langs een uiterlijk offer-
gebaar zich uitdrukt, een symbolische daad, een idee dus, die langs 
s28) JLW VIII (1928) 216. Zie boven noot 220. 
¡«β) ThG XXIII (1931) 361,367. 
з
3 0) a.c.367. 
3 3 1
 ) Das christliche Kultmysterium, 27 v. 
3 3 2 ) L. Monden S.J., Het Misoffer als mysterie (Roermond-Maaseik 1948). 
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een vrij betekenend beeld zich realiseert333). Bij het Kruisoffer 
wordt het innerlijke element gelijk gesteld met de innerlijke overgave 
van Christus, terwijl het uiterlijke in de slachtoffering, het reële 
sterven ligt, dat door Christus als zinnebeeldige uitdrukking van die 
innerlijke of f erwil aanvaard wordt 3 3 4 ). Kernachtig weet hij zelf dit 
onderscheid te formuleren : „In dit offer van Christus moeten we 
dus zorgvuldig onderscheiden : enerzijds de uiterlijke, tegelijk reële 
en als uitdrukking van de offerwil toch zinnebeeldige slachtoffering, 
de bloedige dood als historisch feit, en anderzijds de innerlijke 
offeract, de overgave aan de Vader, die tot aanvaarding van deze 
dood noopt" 3 3 5 ) . 
Als hij het wezen van het Misoffer wil benaderen, gaat hij uit 
van de eenstemmige traditie, die de H. Mis in haar offeraspect als 
sacramenteel offer voorstelt. Sacramenteel, omdat het Misoffer in 
alles de wetten van het sacramentele gebeuren volgt, met dit ene 
verschil, dat de symboolact geen meedelen van genade is, geen 
gebaar van God naar ons, maar offer is, gebaar van ons naar 
G o d 3 3 6 ) . Het offer van de H. Mis vindt zijn uitgangspunt, aldus 
Monden, in een uiterlijk door een menselijk priester gesteld teken, 
dat door zijn bedoeling en betekenis een offergebaar zal zijn : wij 
zijn het, die ritueel offeren. Dit uiterlijk gebaar, n.l. de rituele 
scheiding van Lichaam en Bloed door de afzonderlijke consecratie 
van brood en wijn, wordt eenstemmig als of ferrite beschouwd 3 3 7 ). 
Verder wordt opgemerkt dat deze rite, die als betekenend beeld 
steeds enige gelijkenis of een raakpunt met de betekende idee 
moet bezitten en als uiterlijk teken offergebaar is en daarom de 
offersymboliek mogelijk maakt, niet zozeer in zijn materialiteit als 
immolatieve oblatie maar in zijn teken-zijn ten opzichte van de 
innerlijke offeridee beschouwd moet worden. Dit wordt daarna door 
deze theoloog concreet toegepast, als hij zegt dat deze rite als teken 
essentieel commemoratief is, d.w.z. dat ze wezenlijk betrokken is op 
het Kruisoffer en zijn bloedige historische werkelijkheid338). Het 
uiterlijke in het Misoffer is dus een beeld of teken van het innerlijke, 
n.l. de offeridee, en als teken van het offer moet dit uiterlijke gebaar 
een offergebaar zijn. Het innerlijke is, volgens deze schrijver, in de 
innerlijke offeract van Christus zelf gelegen, die zich langs het 
uiterlijke, n.l. het rituele zinnebeeld van de scheiding van Lichaam 
en Bloed, tot uitdrukking brengt en het zo tot symbool maakt 3 3 9 ) . 
De band tussen het innerlijk en uiterlijk in de symboolactiviteit 
wordt sterk door hem benadrukt : „Want noch de innerlijke offeract 
S33) o.e. 149 ν. 33Ί) o.e. 149. 
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afzonderlijk is een offer, noch het beeld, waarin zij zich uitdrukt. 
Symbool, offer dus, is juist de ongescheidenheid van zinnebeeld 
en idee ; symbool is juist in de H. Mis de ongescheidenheid van 
Christus' offeract en van onze ritus. Ons offer is derhalve de H. Mis, 
omdat wij het zinnebeeldig teken stellen en omdat onze offerwil 
integrerend deel uitmaakt van dit zinnebeeld ; omdat wij bijgevolg 
de historische dragers van dit offer zijn. Maar Christus' offer is de 
H. Mis nog veel meer, omdat zijn offeract aanwezig is, omdat ons 
teken geheel opgenomen wordt in zijn offerwil en dus in zekere zin 
zijn teken wordt" 3 4 0 ) . 
Als de voorname kwestie van de verhouding tussen Kruis- en 
Misoffer ter sprake komt, wijst hij er op, dat er over dezelfde 
offeract en over een verschillende verschijningsvorm gesproken moet 
worden. In de verscheidenheid van deze beide verschijningsvormen 
is er nog een hechte band van eenheid, n.l. het commemoratief be-
trokken zijn van het rituele zinnebeeld op de zinnebeeldige reali-
t e i t 3 4 ! ) . Ondanks de nauwe band en eenheid van Kruis- en Mis-
offer mag toch de eenheid niet overdreven worden. Uitdrukkelijk 
wordt geconstateerd dat datgene, wat in het Misoffer tegenwoordig 
wordt, niet het hele Kruisoffer kan zijn. Langs zijn beeldaspect, 
zijn uiterlijke, reële en tegelijk toch zinnebeeldige voltrekking, is dit 
immers essentieel tijdgebonden en staat het op een bepaald moment 
van de geschiedenis, waardoor het niet opnieuw tegenwoordig kan 
worden 3 4 2 ). W a t echter wel in het Misoffer tegenwoordig wordt, 
is Christus' innerlijke offeract343). Daarom kan gesproken worden 
over dezelfde offeract, die zich eens op het Kruis op bloedige wijze 
uiterlijk uitdrukte en die zich nu uiterlijk op onbloedige wijze in het 
rituele offergebaar van de priester ui tdrukt3 4 4) . 
Nu komt de moeilijke vraag, hoe in deze beide offers van dezelfde 
innerlijke offeract sprake kan zijn. Monden geeft zijn antwoord 
door te verklaren, dat Christus' Kruisofferdaad niet in haar histori-
sche verschijning, maar in haar innerlijk perenniteitsmoment, in haar 
„mysterie", tegenwoordig komt 3 4 5 ) . De perenniteit lijkt hem dus 
de oplossing3 4 6). Het uiterlijke in het Kruisoffer is dus tijdge-
bonden 3 4 7 ), het innerlijke niet, daar dit vanwege de hypostatische 
vereniging aan de eeuwigheid van de godheid participeert348). 
Hetzelfde wordt van het Misoffer verklaard. Het uiterlijke in het 
Misoffer staat in de tijd. Het Misoffer is immers zoals elk offer 
symbool, dus beeld en idee samen, en naar zijn uiterlijke zijde van 
beeldvermiddeling is dit offer specifiek historisch, tijdruimtelijk ge-
340) o.e. 150. 345) o.e. 151. 
3
« ) o.e. 155. ¡w«) o.c 150. 
w) o.e. 150. s47) o.e. 117, 146. 
343) o.e. 150, 151, 155. 3 «) o.e. 117, 146. 
344) o.e. 155. 
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bonden. De innerlijke offeract in het Misoffer blijft in zijn onaan-
tastbare perenniteit349 ). De perenniteit van de innerlijke offeract 
betekent niet dat Christus in de hemel voortdurend zijn innerlijke 
offergave hernieuwt ; ook niet, dat zijn offer, als historische daad, 
eeuwig voortduurt, daar immers voor een volledig offer een uiterlijk 
historisch aspect vereist is 3 5 0 ). Deze perenniteit betekent dat de 
werkelijkheid van de innerlijke offeract dit historisch gebeuren 
transcendeert3 5 1). Er is in Christus' daden een moment, waardoor 
die daden als menselijke daden in de bestendigheid en onverander-
lijkheid van het eeuwige deelden. Vanwege dit moment, vanwege deze 
innerlijke eenheid, die onder de menigvuldige gebeurtenissen van 
Christus' leven, dood en verrijzenis, die in het historische verloop 
van de tijd optraden, aanwezig is, kan er de innerlijk ,ene daad der 
Menswording als Verlosser nagewezen worden, die dit tijdelijk 
verloop transcendeerde 3 5 2 ). Herhaaldelijk wordt het transcendente 
van dit moment van Christus' offer- en verlossingsdaad benadrukt. 
„Naar zijn innerlijk „mysterie" echter, als in kracht van zijn god-
menselijkheid verwezenlijkte godseniging en verzoening, staat het 
buiten en boven de tijd, . . . . het mysterie, de innerlijke werkelijkheid 
van deze daad, is blijvend, kent geen voor of n a " 3 5 3 ) . „Het ene 
tijdeloze mysterie der Verlossingsdaad, dat zich eenmaal op Cai-
varie tot symbolische uitdrukking bracht, drukt zich nu telkens 
weer zichtbaar uit door het rituele of fergebaar van de consacrerende 
p r i e s t e r . . . . " 3 5 4 ) . Met het buitentijdelijke wordt ook het onver-
anderlijke onderstreept. „Deze innerlijke offerwil kende in Christus 
dan ook geen ontwikkeling of groei ; hij was van het eerste ogenblik 
af bestendige en onveranderlijke volheid" 3 5 5 ) . „Volgens dit moment 
kon er in het leven van Christus geen sprake zijn van groei en 
ontwikkeling, evenmin als van verleden en toekomst"3 5 6) . 
Nog iets duidelijker wordt dit begrip van perenniteit, als hij de 
verhouding tussen Laatste Avondmaal en Kruisoffer bespreekt. Ook 
vóór de offeract van Christus zich in bloedige historische werkelijk-
heid tot Kruisoffer concretiseert, kon deze zich ritueel tot het offer 
van het Laatste Avondmaal concretiseren. Deze offeract van Chris-
tus bestond immers reeds in Christus sedert de aanvang van zijn 
Menswording ; het was de ene totale act van zijn hele leven, die 
van het begin af een transcendentale betrekking had op de bloedige 
historische realiteit van de Kruisdood en zo van het begin af werkelijk 
offeract was. In een noot op dezelfde pagina wordt in dezelfde geest 
geconstateerd dat bij het offer van de coena het Kruisoffer innerlijk 
reeds een aanvang genomen had, hetgeen trouwens sinds het begin 
a«) o.e. 146, 150. SBa) o.e. 146. 
350
 ) o.e. 146. 354) o.e. 155. 
351) o.e. 118. 355) o.e. 146. 
352) lx. 3εβ) οχ. ne. 
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van Christus' bestaan reeds het geval was 3 5 7 ) . Als objectieve inner-
lijke of ferrealiteit kon echter de coena herdenking zijn van de door 
Christus' innerlijke of f eract bepaalde en aanvaarde Kruisdood 3 5 8 ). 
In de tijdeloosheid van de offeract wordt duidelijk de verklaring 
gezocht voor het offerkarakter van het Laatste Avondmaal. Ook al 
zouden we zonder de historische Kruisdood niet verlost zijn, toch 
is het niet de geschiedkundige dood als zodanig, die ons verlost : 
het is de innerlijke offerwil, die in zijn tijdeloosheid zich reeds vóór 
het Kruisoffer kan laten gelden, omdat hij de Kruisdood reeds 
virtueel bevat en hem onontwijkbaar maakt 3 5 9 ) . 
De reden van de perenniteit is zo juist reeds even in de hypo-
statische vereniging aangeduid3 6 0) . Dit punt wordt in zijn werk 
aldus uitgelegd : „Door de .hypostatische vereniging immers was 
Christus, naar zijn heilige mensheid, niet „viator" maar „compre-
hensor". Zijn menselijk bestaan stond dus niet zonder meer in de 
geschiedenis. De immutabiliteit, die wij aan de zaligen in hun gods-
schouwing toekennen, moeten wij a fortiori van Christus' mensheid 
affirmeren, omdat de innigheid van vereniging met de godheid 
zoveel groter is in de hypostatische orde dan in de orde van de 
eenvoudige g e n a d e . . . . In het diepste van zijn mensheid, in de kern 
van haar onmiddellijke gcgrepenheid door het Woord, ademde 
Christus' ziel in de verrukking Van het eeuwige heden, van het 
onveranderlijke „ n u " 3 6 1 ) . Garrigou Lagrange wordt geciteerd, die 
in zijn boeken de visio beatifica als grondslag van de perenniteit in 
Christus' offerdaad aangeeft3 6 2) . 
De onderscheiding, die Monden bij het offer gebruikt, n.l. het 
offer naar zijn uiterlijke zijde en naar zijn innerlijk mysterie3 6 3), 
acht hij aan de onderscheiding, die Söhngen benut, verwant. Deze 
laatste auteur spreekt over de historische voltrekking van Christus' 
lijden en dood en over de „Heilswirklichkeit" of het „Mysterium" 
van deze heilsdaad. Doordat Monden uitvoerig het eeuwigheids- en 
perenniteitsmoment uitlegt, heeft hij, zoals hij opmerkt, duidelijker 
en meer verantwoord dit onderscheid verklaard3 6 4) . Tevens geeft 
hij een weerlegging van het bezwaar van 'Casel, die meende dat in 
Söhngens opvatting niet Christus' dood, zijn heilsdaad, maar het 
tijdeloze goddelijke leven tot kern van het mysterie gemaakt werd. 
Deze weerlegging wordt door hem in dit korte antwoord samen-
gevat : „het is wel degelijk de heilsdaad van Christus, als menselijke 
daad, die de kern van het mysterie uitmaakt ; echter niet reduplicatief 
als historische daad maar in haar innerlijke perenniteitsgehalte" 3 6 5 ) . 
3
" ) o.e. 153, noot 11. 3 β 2 ) o.e. 118 v., noot 10. 
3 5 8
 ) o.e. 154. з в з ) o.e. 146. 
3 Β β) o.e. 154, noot 12. 3 β 4 ) o.e. 118, noot 10. 
3 β 0 ) Zie boven рад. 96, noot 348. 3 0 Б ) I.e. 
3 β 1 ) o.e. 117 v. 
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Tenslotte zal hier nog worden weergegeven hoe hij één van de 
allervoornaamste punten, n.l. de enigheid van het christelijk offer, 
duidelijk maakt. Deze enigheid wil niet zeggen dat Kruis- en Mis-
offer volkomen samenvallen, zodat er een physiek-numerieke iden-
titeit tussen beide offers aanwezig zou zijn. Duidelijk is er immers 
verschil in het uiterlijke offerzinnebeeld, het een bloedig, het ander 
onbloedig. Er is echter wel physiek-numerieke identiteit in innerlijke 
offeract, waaruit volgt dat het Misoffer aan de enigheid van het 
Kruisoffer en zijn definitieve waarde niets afdoet. Er is immers geen 
nieuwe innerlijke offeract voorhanden, die naast die van Christus 
zou moeten staan ; er is ook geen vernieuwing van de offeract van 
Christus 3 β β ) . Christus' offer blijft eeuwig en is naar zijn innerlijk 
mysterie nooit voorbij en daarom is er na het offer van Christus 
geen plaats meer Voor een ander offer 3 6 7 ). Op dit mysterie wordt 
gewezen om de leer van de Hebreënbrief over de enigheid te 
verduidelijken. Dit mysterie is het, welke het hele leven van Christus 
tot één offeract maakt, die, naar de woorden van de Hebreënbrief, 
begint met zijn komst in deze wereld en die voortduurt in de eeuwen 
der eeuwen. Op dit mysteriegehalte van zijn offer, op de perenniteit 
van deze ene offeract, steunt de hele doctrine van de Hebreënbrief 
over de enigheid en onherhaalbaarheid van Christus' offer. Voor 
eeuwig staat Christus voor de Vader, niet meer alleen met zijn 
goddelijke, zoonlijke liefde, maar met de bestendig verlossende liefde, 
die het mensgeworden Л скжі eenmaal de dood op Golgotha deed 
aanvaarden : „semper vivens ad interpellandum pro nobis" 3 6 8 ) . 
3. Rohner, de Séguier, Steur 
a. Rohner 
In twee belangrijke artikelen van het Zwitserse tijdschrift „Divus 
Thomas" 3 6 9 ) kiest Rohner de zijde van de voorstanders der leer 
over de „passio Christi". De sacramentele aanwezigheid van de 
„passio Christi" of, wat volgens hem en naar zijn bewering ook 
volgens St. Thomas hetzelfde is, van de „Christus passus" in de 
Eucharistie wordt vergeleken met de sacramentele aanwezigheid 
van Christus' Lichaam en Bloed 3 7 0 ). In het eerste artikel onder-
werpt hij vooral St. Thomas' mening aan een onderzoek, waarin hij 
o.a. probeert aan te tonen dat St. Thomas' term „Christus passus" 
dezelfde betekenis als „passio Christi" bezit. St. Thomas zou dan 
3 β β ) o.e. 155. 
3
β') o.e. 146. 
3 β β ) o.e. 146. Zie ook de teksten in de noten van die pagina. 
зво) G. Rohner, Meszopfer-Kreuzesopfer, DThF Vili (1930) 3-17, 145-174. 
" θ ) a.c. 158 v. 
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het woord van de verleden tijd „passus" gebruiken, omdat Christus' 
lijden zich in het verleden voltrokken heeft en ook bij de sacramen­
tele aanwezigheid in zich verleden blijft. In het tweede artikel gaat 
hij dieper op de leer over de sacramentele zijnswijze in. Hij wijst op 
de bekende thomistische leer, dat Christus „per modum substantiae" 
in de Eucharistie aanwezig is, d.w.z. geheel in het geheel en geheel 
in ieder deel van de g e d a a n t e n 3 7 1 ) . Daarna worden twee conse­
quenties uit deze leer onderstreept, de ene ten opzichte van de plaats 
en de andere ten opzichte van de tijd. Hoewel Christus in het heilig 
sacrament hier aanwezig is, is Hij toch niet hier op plaatselijke wijze, 
of in technische term uitgedrukt: „non local i ter" 3 7 2 ) . Daar de 
sacramentele Christus niet op plaatselijke wijze hier is, is er in Hem 
ook van geen plaatselijke verandering sprake, ja met een beroep op 
St. Thomas 3 7 3 ) wordt elke verandering in de sacramentele Christus 
uitgesloten geacht. De enige verandering, die in het eucharistisch 
sacrament optreedt, is een verandering in de gedaanten, niet in 
Christus z e l f 3 7 4 ) . Omdat de eucharistische Christus niet „localiter" 
aanwezig is, is Hij verheven boven de ruimte en omdat Hij per se 
„immobiliter" is, is Hij boven de tijd verheven 3 7 5 ) . W a a r immers 
de verandering uitgesloten is, daar moet ook de maat van de ver­
andering, d.w.z. de tijd, uitgesloten zijn. 
De eucharistische zijnswijze is dus een zijnswijze, die van de 
wetten van plaats en tijd onafhankelijk is en daar dus boven ver­
heven i s 3 7 6 ) . In dit verband spreekt deze schrijver over een twee­
voudige tegenwoordigheid, namelijk een tegenwoordigheid volgens 
ons menselijk begrip van tegenwoordigheid, ruimtelijk en tijdelijk 
bepaald, en een tegenwoordigheid volgens Gods begrip, die boven 
tijd en ruimte uitstaat. Tegenwoordig volgens ons begrip van tegen­
woordigheid zijn de heilige gedaanten van brood en wijn en de 
effecten van het sacrament in ons. Hier en nu brengen we immers 
het offer, en hier en nu ontvangen we de genaden van het sacrament. 
Tegenwoordig volgens Gods begrip van tegenwoordigheid is het 
Lichaam van Christus of de „Christus passus", hier bedoeld in de 
betekenis van „passio Christi". Over deze tweevoudige tegenwoor­
digheid wordt ondanks het buitengewone verschil tussen beide 
in dezelfde menselijke woorden gesproken 3 7 7 ) . Door dit twee­
voudige begrip van tegenwoordigheid kan duidelijk worden, dat het 
lijden van Christus zowel verleden als tegenwoordig genoemd mag 
worden. Christus' lijden is verleden volgens ons menselijk begrip 
*
n) a.c. 146. 3 7 3 ) ST III. 76, 6. 
3 T 2 ) a.c. 147. 3 M ) a.c. 148 v. 
3 7 5 ) In tegenstelling tot „per accidens", d.w.z. een verandering, die in de 
fledaanten optreden kan en daarom de sacramentele Christus slechts op indirecte 
wijze raken kan. (ST III, 76. 6). 
3 7 β ) a.c. 150. 3 7 7 ) a.c. 151. 
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van tegenwoordigheid in tijd en ruimte. Volgens dit begrip zijn 
slechts de gedaanten en de effecten van het sacrament tegenwoordig 
en is het lijden van Christus verleden. Volgens Gods begrip van 
tegenwoordigheid, volgens de tegenwoordigheid „in aetemitate", is 
Christus' lijden in het sacrament tegenwoordig з 7 8 ) . Daar voor Gods 
oog geen toekomst en geen verleden bestaat, is voor Hem alles 
tegenwoordig. Vóór de consecratie was „Christus passus" of de 
„passio Christi" voor God alleen werkelijk tegenwoordig „in aeter-
nitate", verheven boven tijd en ruimte. In de consecratie komt de 
„passio Christi" ook voor ons tegenwoordig, maar ook verheven 
boven tijd en ruimte. W a t voor ons verleden is, maakt God door 
zijn almacht, door de consecratie, onder de gedaanten ook voor 
ons weer tegenwoordig. In zich blijft echter het lijden van Christus 
verleden. Voor ons is het lijden onder het sacrament tegenwoordig 
„in aetemitate" 3 7 9) . 
Nadat Rohner verleden en tegenwoordig op boven beschreven 
wijze gecombineerd heeft, gaat hij uitleggen, hoe „Christus passus" 
en „Christus glorificatus" tegelijk in het heilig sacrament tegen-
woordig kunnen zijn. „Tegelijk" wordt hier in de betekenis van 
tegelijkertijd genomen. Dit kan echter niet op Christus slaan, die 
volgens Gods begrip van tegenwoordigheid onder de gedaanten 
bevat is. Daar zijn immers tijd en ruimte uitgesloten. Het kan slechts 
op de gedaanten zelf betrekking hebben, die werkelijk in tijd en 
ruimte zijn. Het kan slechts betekenen, dat „Christus passus" en 
„glorificatus" onder dezelfde gedaanten, dus slechts op grond van 
de gedaanten en dus niet op grond van Christus, die onder de ge-
daanten bevat is, tegelijkertijd tegenwoordig zijn. Daardoor wordt 
de verhouding onderling, d.w.z. de verhouding tussen Christus' 
lijden en 'zijn verheerlijking, niet in het minst beïnvloed. Onder de 
gedaanten is Christus zo tegenwoordig, dat Hij boven tijd en ruimte 
verheven is, en daarom liggen de verschillende phasen van Christus' 
leven niet naast elkaar, tegelijkertijd, maar voor en na elkaar, precies 
zoals in het feitelijk gebeuren Christus' lijden voorafging en de 
verheerlijking volgde. De verhouding onderling is een verhouding 
van voor-en-na, maar niet in de tijdelijke en ruimtelijke sfeer, maar 
in het ongedeelde „nunc aeternitatis". Voor Gods oog is ons heden, 
verleden en toekomst een ongedeeld „nunc aeternitatis", hoewel 
de verhouding van voor-en-na daarin volkomen bewaard blijft. Juist 
3T8) a.c. 152. Tegenover elkaar worden geplaatst de bekende uitspraken : 
„passio Christi praeterita significata per hoc sacramentum" („praeterita" wordt 
dan verstaan volgens ons begrip van tegenwoordigheid in tijd en ruimte) en : 
„passio Christi oder Christus passus confinetur in hoc sacramento, non solum ut 
in figura vel in signo, sed in rei ventate" (het „bevat worden" of het „tegen-
woordig zijn" wordt dan verstaan volgens Gods begrip van tegenwoordigheid 
„in aetemitate"). ^ 0 ) a.c. 152, 155. 
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omdat deze verhouding blijft, kan men niet aanvaarden dat Christus' 
Lichaam in het heilig sacrament tegelijkertijd dood en levend is, en 
is men dus niet genoodzaakt deze tegenspraak aan te nemen 3 8 0 ) . 
Door de onderscheiding „vi verborum" en „vi concomitantiae" 
probeert Rohner zijn standpunt nog scherper toe te lichten. Vóór 
en na Christus' verrijzenis bewerken de consecratiewoorden het-
zelfde. Ze bewerken immers datgene, wat ze betekenen en dat is 
steeds de „Christus passus" of de „passio Christi". Dat is het 
resultaat, dat „vi verborum" steeds aanwezig komt. „Vi concomitan-
tiae" is er bij de consecratie voor en na de verrijzenis een verschillend 
resultaat. Bij het Laatste Avondmaal kwam „vi naturalis connexio-
nis" het sterfelijk Lichaam van Christus en na de verrijzenis komt 
het verheerlijkte Lichaam aanwezig, in beide gevallen „impassibili 
modo" 3 8 1 ) . De „Christus passus", die „vi verborum" in het sacra-
ment tegenwoordig komt, is, zoals de grammaticale vorm van het 
perfectum ook aangeeft, de Christus, die geleden heeft en niet de 
Christus, die nu lijdt en sterft. Christus lijdt en sterft niet meer. 
De sacramentele aanwezigheid van het verleden lijden van 
Christus betekent geen „reproductio" van het lijden. Reeds vroeger 
zijn in de theologie soortgelijke theorieën, n.l. over de „adductio" en 
de „productio" van Christus' Lichaam in het sacrament, verworpen. 
Het praeëxistente Lichaam van Christus wordt immers niet opnieuw 
voortgebracht, maar op een bovennatuurlijke wijze onder de ge-
daanten tegenwoordig gebracht. Hetzelfde geldt voor het lijden 
van Christus. Het philosophische bezwaar tegen de reproductie van 
een verleden daad en de innerlijke tegenspraak kunnen daarom 
afgewezen worden 3 8 2 ) . Bij de uitleg van een tekst van de H. Gre-
gorius de Grote wordt er op gewezen, dat deze Paus niet spreekt 
over een nieuw lijden van Christus in zich, maar over de verleden 
Kruisdood, die in het sacrament niet volgens ons maar volgens 
Gods begrip van tegenwoordigheid tegenwoordig gebracht wordt. 
Woorden als „opnieuw", „weer", „hernieuwen", „herhalen" etc. 
moeten blijkbaar met de gedaanten en de effecten in ons in verband 
gebracht worden. „Species sunt, quae iterantur". 
b. De Séguier 
Zoals uit de titel van het artikel3 8 3) blijkt, is het niet de be-
doeling van de Séguier, om de leer over het eucharistisch sacrificie 
volledig te behandelen. Eén van de voornaamste punten van de 
eucharistische leer komt toch duidelijk bij hem naar voren, n.l. de 
3 β 0 ) a.c. 153 v. M1) a.c. 156. ^ 2 ) a.c. 154 v., 158 ν. 
з в з ) J. de Séguier S.J., Quelques réflexions sur le sacrifice eucharistique, 
NRTh LVI (1929) 289-299. 
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eenheid van de offerdaad van de Nieuwe Wet . Een opnieuw offeren 
van Christus, d.w.z. een slachtofferen van een tweede Christus, 
wordt door hem als vanzelfsprekend afgewezen3 8 4). Het is de 
historische slachtoffering van Christus, die verleden is in betrekking 
tot onze H. Mis en die ook actueel, d.w.z. historisch, in die H. Mis is. 
Bij de immolatie van Christus moet van een natuurlijke, dit wil hier 
zeggen „historische", zijnswijze en bij dezelfde immolatie in de 
H. Mis moet van een sacramentele zijnswijze gesproken worden 3 8 5 ) . 
Ter verduidelijking wijst hij op iets dergelijks bij de kwestie van 
plaats. Bij de immolatie van Christus is er van meerdere onder-
scheiden plaatsen sprake, d.w.z. op Calvarië was de immolatie op 
„natuurlijke", dat wil hier zeggen „plaatselijke", wijze aanwezig 
en op de altaren is de immolatie sacramenteel aanwezig 3 8 6 ). Het 
gaat dus over een en dezelfde immolatie, die een tweevoudige zijns-
wijze kent, n.l. de sacramentele zijnswijze en de natuurlijke of nor-
male zijnswijze, die in verband met plaats de plaatselijke en in 
verband met tijd de historische zijnswijze genoemd kan worden. 
W a t nu geldt voor de immolatie van Christus, is eveneens van 
kracht voor alle verleden of toekomstige toestanden in Christus. 
Al die toestanden bezitten een natuurlijke zijnswijze en in het sacra-
ment een sacramentele zijnswijze. De toestanden, die historisch 
onderscheiden zijn en die historisch niet in de war gebracht worden, 
zijn op sacramentele wijze verenigd. Het verledene en toekomstige 
in Christus worden in het sacrament actueel3 8 7) . Dat het verledene 
en toekomstige op sacramentele wijze actueel of historisch worden, 
betekent, dat de gehele duur van Christus in hetzelfde „nu" of 
„heden" van de gedaanten op sacramentele wijze aanwezig is. Naast 
de gewoon natuurlijke positie in de uiterlijke tijd is elk innerlijk 
ogenblik in Christus' bestaan immers in het sacrament sacramenteel 
aanwezig. Elk innerlijk natuurlijk moment van Christus heeft sacra-
menteel iedere innerlijke of uiterlijke „quandocatie" van de ge-
daanten en is met elk innerlijk moment van de gedaanten gelijk in 
de uiterlijke tijd van de gedaanten aanwezig3 8 8) . Dit „gelijktijdig" 
of beter uitgedrukt dit „gelijk" zijn is een sacramentele „gelijk-
tijdigheid"389). Dat het verledene en toekomstige van Christus 
actueel of historisch worden, betekent echter niet, dat het op histo-
a84) a.c. 291 v. In 't Frans is het iets scherper uitgedrukt : „immoler une repro-
duction du Christ, c'est-à-dire un second Christ" (pag. 292). 
385) a.c. 295. In plaats van natuurlijke zijnswijze spreekt de Séguier graag over 
normale zijnswijze, „normalement". Dit woord „normalement" staat dus tegenover 
„sacramentellement". 
3 8 β ) a.c.295. a") I.e. 
3 8 8
 ) a.c. 294. Op deze pagina wordt niet over het verledene en toekomstige 
of over Christus' hele duur gesproken, maar heel in het algemeen over elk moment 
in Christus' bestaan en is dus op het verledene en toekomstige van toepassing. 
M») a.c. 298. 
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rische wijze in het sacrament aanwezig i s 3 9 0 ) . Ook al krijgt Chris-
tus' gehele duur de quandocatie van de gedaanten, toch krijgt ze 
deze niet op historische wijze, d.w.z. ze wordt niet op gewoon 
natuurlijke wijze ingeschakeld in de serie van gebeurtenissen, die 
zich rond de gedaanten afspelen3 9 1) . Bovengenoemde „gelijk-
tijdigheid" is dus sacramenteel en niet gewoon natuurlijk. Onder 
elk ogenblik van de gedaanten wordt de substantie vergezeld van 
die verschillende toestanden, zoals ze elkaar historisch („historique-
ment") zijn opgevolgd of zullen opvolgen3 9 2) . 
Misverstand kan gemakkelijk optreden, daar men de sacramentele 
zijnswijze dikwijls als een soort historische zijnswijze opvat. Men 
denkt zich de normale393) achtereenvolgende momenten van Chris-
tus onder elk ogenblik van de gedaanten als op historische wijze 
bijeengebracht. Dit zou contradictorisch zijn, daar op die manier 
bovengenoemde momenten onmogelijk achter elkaar kunnen komen. 
Men moet zich die verschillende momenten onder het sacrament wel 
bijeengebracht denken, maar volgens sacramentele wijze, terwijl hun 
onderlinge verhoudingen volgens historische wijze behouden blijven. 
De normale momenten van Christus' duur zijn niet verward in een 
ogenblik van de gedaanten aanwezig, zoals ook de normale punten 
van Christus' quantiteit in een punt van de gedaanten niet in ver-
warring geraken 3 9 4 ). 
Door een diepzinnige analyse van het begrip „tijd", of concreter 
gezegd van een onafgebroken verandering van een accident, waar-
van het substantiële subject buiten ruimte en tijd is, probeert de 
Séguier meer licht op zijn moeilijke uiteenzetting over de sacramen-
tele zijnswijze te werpen. Daar Christus in het sacrament „per 
modum substantiae" aanwezig is en de substantie buiten alle plaats 
en tijd staat, bevinden we ons bij de sacramentele zijnswijze op een 
terrein, waar van plaats en tijd geen sprake is. De ontleding van 
dit tijdsbegrip geschiedt aldus. Neem een tegenwoordige, een ver-
leden en een toekomstige toestand. Elk heeft zijn eigen realiteit 
en zijn onderlinge verhouding van voor-en-na. De substantie, die 
onder de beweging onveranderd blijft, heeft wel niet in dezelfde tijd 
de verleden en de toekomstige toestand maar bezit deze verleden 
en toekomstige toestand werkelijk („actu"). De substantie bezit 
deze toestanden niet in het heden, omdat de substantie niet in de 
tijd is. De toestanden zijn in de tijd, ieder op zijn eigen tijdstip. 
Dat de substantie de verleden en toekomstige toestand bezit, zonder 
390) a.c. 295. In 't Frans wordt deze tegenstelling kernachtig weergegeven 
door „historique" en „historiquement". 
391) a.c.295. 
392) a.c. 297. 
з з ) „normaal" in tegenstelling tot „sacramenteel", a.c. 289. 
3 M ) a.c.297v. 
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ze in het heden te bezitten, kan tegenspraak lijken vanwege de 
tegenwoordige tijd, het praesens van het werkwoord „bezitten". 
Maar dit praesens is dubbelzinnig. Hier wordt met het praesens 
een werkelijk maar tijdeloos bezitten bedoeld. Het betekent dat de 
substantie, die buiten de tijd is, werkelijk en tijdeloos het zijn van 
de verleden en toekomstige toestand bezit, ieder met zijn hele reali-
teit, dus met zijn onderlinge verhouding. Dit typische praesens kan 
het praesens van de tijdeloze realiteit genoemd worden 3 9 5 ) . 
Deze leer wordt even verder in zijn artikel op de sacramentele 
Christus toegepast. Omdat Christus' substantie niet in de tijd is, 
bezit deze — hier wordt het praesens van de tijdeloze realiteit ge-
bruikt — al de phasen van zijn normale veranderingen, zoals al de 
punten van zijn ruimtelijke uitgebreidheid, of andersgezegd in de 
moderne wetenschappelijke taal al de punten van zijn „ruimte-tijd", 
d.w.z. van zijn ruimtelijke en tijdelijke uitgestrektheid396). 
Het praesens van de tijdeloze realiteit vindt deze theoloog ook 
bij Gods causaliteit terug. God veroorzaakt immers al de verleden, 
tegenwoordige en toekomstige schepselen, terwijl de benamingen 
„verleden, tegenwoordig en toekomstig" slechts de onderlinge ver-
houdingen tussen de schepselen en niet de relaties van de schepselen 
met God uitdrukken. Natuurlijk is de geschapen substantie geen 
eerste en ook geen eeuwige oorzaak van zijn toestanden. Zij is 
materiële en tijdeloze oorzaak en voor de kwestie, die ons hier 
bezighoudt, is dat voldoende3 9 7) . 
Aan het praesens van de tijdeloze realiteit beantwoordt iets in de 
categorie van de ruimte of de plaats. Een lichamelijk subject kan 
„gelijktijdig" in twee verschillende delen van zijn uitgestrektheid 
eigenschappen bezitten, die elkaar op een zelfde plaats uitsluiten, 
en men kent op wettige wijze deze eigenschappen aan het subject 
toe door een „buitenruimtelijk praesens". Z o kan men zeggen, dat 
de substantie van dit subject op twee onderscheiden punten van zijn 
uitgestrektheid tegenwoordig is. Het werkelijke buitenruimtelijke 
bezit van twee „ubicaties", die gedeelten van zijn uitgestrektheid 
in de ruimte zijn, beantwoordt aan het werkelijke tijdeloze bezit van 
twee „quandocaties", die gedeelten van zijn uitgestrektheid in de 
tijd zijn 398). 
Door deze lange uiteenzetting van de sacramentele zijnswijze kan 
het offerkarakter van de H. Mis enigszins op de achtergrond geraakt 
zijn. Op het einde van zijn artikel haalt hij dit offerkarakter meer naar 
voren. De transsubstantiatie brengt op sacramentele maar physieke 
wijze onder de gedaanten heel de realiteit van Christus bijeen, zowel 
zijn tijdelijke en ruimtelijke als zijn substantiële realiteit399 ). Deze 
зев) a.c. 292 v. 39e) a.c. 297. s e 7 ) a.c. 293. эм)
 a - c
. 293 v. 
3 e 9 ) „physiek" betekent hier niet „normaal" of „natuurlijk", maar moet in de 
zin van „echt", „werkelijk" verstaan worden. 
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realiteit wordt echter beheerst door Christus' offer, dat het centrum 
van Christus' leven is. Op Christus' immolatie legt de transsubstan-
tiatie, formeel als offerrite gezien, het accent. Een of ferrite, die deze 
immolatie speciaal aanduidt en in zijn symbolische krachtdadigheid 
ook uitwerkt, d.w.z. heel het leven van Christus, als gericht op deze 
immolatie, juist onder dat opzicht van immolatie, aan God aanbiedt. 
Deze werkdadigheid is als offerwerkdadigheid bovendien voorbij-
gaand, terwijl het materiële element, de transsubstantiatie, in het 
blijvende feit voortduurt400 ). 
Aan het einde van het artikel wordt de eenheid van het offer der 
Nieuwe Wet , die in het begin reeds was aangeraakt, nog eens 
benadrukt. De H. Mis en het Avondmaal zijn alleen offer, omdat 
zij het enige offer van Calvarië sacramenteel bevatten en ritueel 
uitdrukken, omdat zij in een andere tijd en op een andere plaats 
het enige offer van Calvarië zijn onder een rite, die het betekent. 
с Steur 
Sieur toont zijn verwantschap met Rohner door zijn uitspraak 
te citeren, dat het Misoffer het sacrament van het Kruisoffer is. 
Het Kruisoffer wordt echter niet alleen door de sacramentele aan­
wezigheid van Jesus' Lichaam en Bloed en ook niet alleen door de 
aanwezigheid van Jesus als Offeraar tegenwoordig gesteld geacht, 
maar deze tegenwoordigstelling moet allereerst betrekking hebben 
op de offerdaad z e l f 4 0 1 ) . Hij heeft gemeend hier op dit geval, waar­
over het geloof ons nog geen zekerheid schonk, op theologisch ver­
antwoorde wijze het sacramentele princiep te mogen toepassen. 
Verschillende geloofswaarheden — d.w.z. het geloofsgegeven, dat 
behalve de genade nog andere effecten, zoals merktekens, Christus' 
Lichaam en Bloed, het resultaat van sacramentele tekens zijn en 
anderzijds de geloofszekerheid, dat er maar één offer is in de Nieuwe 
Wet , het Kruisoffer, en dat er in de H. Mis, naast de „memoria 
passionis", ook een echt eigenlijk offer gevonden moet worden —• 
worden op deze wijze gecombineerd402). Het is de leer over het 
sacrament, die de verhouding tussen Avondmaal. Kruisoffer en 
Misoffer totaal verheldert4 0 3) . Voor de moderne theoloog, de 
theoloog van het mysterie, ligt, volgens de opvatting van Steur, 
de oplossing bij de uiteenzetting van het offer der H. Mis in het 
sacrament, dat teken en werkelijkheid in eenheid omvat. Voor hem 
is deze schijnbare tegenstelling geen waarschuwing maar juist een 
aanmoediging voor zijn theologie. Geen herinnering dus alleen, geen 
"«M a.c.298. 
^
1 ) К. Steur, Laatste Avondmaal-Krulsoffer-Misoffer ; in : Theologische op­
stellen, opgedragen en aangeboden aan Mgr Dr G. C. v. Noort (Utrecht 1944) 230. 
402) a.c. 232. 4 0 3 ) a.c.230. 
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beeld alleen, maar ook werkelijkheid; geen werkelijkheid alleen, 
maar ook teken. De H. Mis en het Avondmaal zijn een herinnering 
en een teken van het Kruisoffer. Zij is dit echter niet alleen en 
uitsluitend, zij is ook een echt offer : wel geen autonoom offer, maar 
een sacramenteel tegenwoordig gesteld Kruisoffer, ja het sacramen-
teel tegenwoordige Kruisoffer404). „In het eucharistisch offer is heel 
de realiteit van een waar en eigenlijk offer aanwezig, n.l. van het 
offer van Calvarië : offerdaad, offeraar en offergave. Z o is er slechts 
één offer der Nieuwe W e t : het offer van Christus' Lichaam en 
Bloed, en de H. Mis is slechts relatief en essentieel relatief offer : 
d.w.z. een voorstelling en een tegenwoordigstelling van het offer 
des kruises, een toepassing er van tevens" 4 0 5 ) . 
De moderne theologie heeft St. Thomas' spoor teruggevonden en 
bij de uitleg van St. Thomas' gedachten benadrukt Steur, dat het 
Misoffer het Kruisoffer in beeld en in werkelijkheid omvat, want 
de sacramenten werken uit wat ze betekenen en de H. Mis wijst naar 
Christus, die voor ons geleden Aee/i4 0 6). „Christus' lijden is in 
de Eucharistie tegelijk verleden en heden : verleden naar Christus' 
eigen maat, heden naar Gods maat, die bovennatuurlijkerwijs voor 
ons geldt door het sacramenteel tegenwoordig-zijn. Het verleden 
geldt voor Christus, het heden voor ons" 4 0 7 ) . Geconstateerd wordt 
dat het tegensprekelijke op Christus past, omdat van Hem soms 
gezegd wordt, wat op de gedaanten slaat, soms ook wat op Hem 
zelf slaat. Christus is in de Eucharistie buiten elk tijdelijk verband 
en zonder verband met het omringende, hetgeen van de gedaanten 
niet gezegd kan worden 4 0 8 ) . Zeer scherp moet daarom onderscheid 
gemaakt worden tussen de tegenwoordigheid, berekend van de ge-
daanten uit — dan is Christus wel in ruimte en tijd — en de tegen-
woordigheid van Christus' Lichaam en Bloed op Zichzelf — dan 
is Hij buiten ruimte en tijd en deelt Hij in de eigenschappen der 
zelfstandigheid 4 0 9 ). Christus is dus op een plaats en in de tijd niet 
door iets van Hemzelf, maar door de gedaanten al leen4 1 0) . Het ene 
facet, n.l. dat Hij over de gedaanten heen aan de tijd raakt 4 1 1 ) 
en dat Hij voor ons het quando der gedaanten krijgt, zoals dat ook 
met locus het geval i s 4 1 2 ) , wordt vanzelfsprekend niet uitvoerig 
behandeld, daar het meteen duidelijk is. Het andere facet, dat 
Christus in de Eucharistie „intemporeel praesens" 4 1 3) is, wordt met 
een uitvoerig bewijs aangetoond. 
Deze ontijdelijke414) aanwezigheid — d.w.z. niet door tijd ge-
404) a.c.229 v. 410) a.c.239. 
40e) a.c.234. 411) a.c.236. 
4 0 β ) a.c.232. 4 1 2 ) a.c.238. 
w) a.c.240. 4 1 3 ) a.c.237. 
4 0 8 ) a.c.236. 4 1 4 ) a.c.239. 
«β) a.c.237. 
107 
meten, niet historisch maar juist sacramenteel415) — is een con-
clusie uit de leer over de tegenwoordigheid „per modum substantiae". 
Vanwege deze leer is alles in de Eucharistie aanwezig volgens de 
eigenaardige wijze, die de zelfstandigheid toekomt. Deze leer maakt 
duidelijk dat er geen tegenspraak is aan te tonen 4 1 6 ) . De con-
clusies van deze substantiële tegenwoordigheid ten opzichte van 
de plaats worden algemeen aanvaard. Hier worden de conclusies 
ten opzichte van de tijd naar voren gebracht. „Christus is niet 
plaatselijk aanwezig en omgrensd. Hij verandert gevolgelijk niet 
van plaats, evenmin kan Hij op andere wijze veranderen, omdat alle 
verandering afhankelijk is van verplaatsing, maar als Hij onver-
anderlijk tegenwoordig is, dan ook buiten de tijd, want de tijd is 
de maat der verandering. Christus is dus in de Eucharistie ontheven 
aan onze ruimte en aan onze tijd. De substantie valt als zodanig 
buiten de tijd, zoals zij ook niet op zichzelf door plaats omgrensd 
wordt. Het laatste gebeurt doordat de substantie hoegrootheid ver-
werft, die omgrensd kan worden door andere hoegrootheden. Zo 
is de zelfstandigheid ook in de stroom der tijd opgenomen door de 
accidenten, die wijzigen in langzaam tempo, omdat de qualiteiten 
behoren tot de categorie van alles, waarvan meer of minder kan 
zijn in het zelfde subject, ook omdat zij verspreid liggen over de 
hoegrootheid, die maar stuk voor stuk in vóór-en-na geraakt wordt 
bij de verandering. Deze langzame gang der veranderingen in het 
accidentele wordt gemeten door voor en na ; deze maatstaf heet 
de tijd. De zelfstandigheid zelf is intemporeel, want zij is zonder 
haar accidenten aan verandering ontheven, op zich is zij onver-
anderlijk, slechts over haar accidenten treedt zij in de stroom der 
vergankelijkheid, van worden en vergaan, in de golfbeweging van 
verleden, heden en toekomst. En dan wijzigt de zelfstandigheid 
zichzelf nog in een oogwenk, omdat zij een ondeelbare eenheid uit-
maakt, die er is of er niet is, zonder wankeling of aarzeling"4 1 7) . 
Ter verduidelijking wordt dikwijls een parallel getrokken tussen 
plaats en tijd. Christus is in de Eucharistie niet „in loco", en toch 
is alles aanwezig, wat tot zijn hoegrootheid behoort, zo is Christus 
niet „in tempore", en toch voert Hij zijn hele duur, zoals b.v. zijn 
menswording, lijden, verrijzenis, komst ten oordeel, mee 4 1 8 ) . Chris-
tus kent in de Eucharistie alleen innerlijke plaats, eigen quantiteit, 
d.i. het organisch verband der de len 4 1 9 ) , zodat b.v. het hart in het 
midden van het lichaam i s 4 2 0 ) , maar heeft geen raakpunt met ons. 
Jesus bezit voor Zichzelf zijn ledematen onderscheiden van elkaar, 
terwijl ze toch voor ons niet onderscheiden zijn, zodat wij ze niet 
achtereenvolgens kunnen betasten — totus in toto en totus in sin-
«
s ) a.c.238. 418) a.c.238. 
4 l e) a.c.236. 419) a.c.239. 
4
«) I.e. 420) a.c.237. 
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gulis part ibus4 2 1) . Hetzelfde wordt ten opzichte van de tijd aan-
vaard. Christus heeft in de Eucharistie wel innerlijke tijd, d.i. onder-
scheid in het gebeuren zodat voor Hemzelf zijn lijden vóór zijn 
verrijzenis en verheerlijking valt, maar Hij bezit geen raakpunt met 
ons, geen gelijktijdigheid422). Voor ons zijn in de Eucharistie 
beide, lijden en verheerlijking, tegenwoordig om de wijze van 
tegenwoordigheid, die ontleend is aan de zelfstandigheid. Geen 
moment van Christus in de Eucharistie valt met ons bestaan in één 
tijdsmaat samen, daar bij Hem alle tijdelijk verband met ons ont-
breekt 4 2 3 ) . Zo zijn twee historische momenten van Christus' leven 
tegelijk tegenwoordig, maar buiten de tijd ; in de tijd, die verloopt 
volgens voor-en-na, is dit uitgesloten ; in de Eucharistie is de tegen-
spraak niet te bewijzen. Nooit zijn ze ook tegelijk in de tijd met één 
moment van ons bestaan en daardoor in contradictie met elkaar. 
Kort uitgedrukt komt het dus hierop neer : Christus eucharisticus 
heeft innerlijke plaats of quantiteit, maar geen uiterlijke plaats. Hij 
heeft innerlijke tijd of duur, eigen duurmaat, maar geen uiterlijke 
tijd of gelijktijdigheid. Daarom kan er opgemerkt worden, dat het 
Kruisoffer een eigen quando mist in verband met ons, wanneer het 
in de Eucharistie tegenwoordig komt, maar dat voor Christus Zelf 
het quando der kruisiging aan het quando der verrijzenis vooraf-
gaa t 4 2 4 ) . 
Christus' tegenwoordigheid in het sacrament is verwant aan Gods 
eeuwigheid en vreemd aan de t i jd 4 2 5 ) . Christus is immers in de 
Eucharistie, aldus Steur, tegenwoordig met alles, wat in Hem is, 
was en zal zijn, zijn verleden, heden en toekomst. Hoewel de 
mysteria van Christus' leven, zoals b.v. zijn lijden en 2ijn komst 
ten oordeel, voor Hemzelf hun onderlinge rangorde behouden, treden 
deze mysteria in het sacrament toch niet in zo'n verhouding tot 
ons of wij tot hen, dat dezelfde maatstaf van verleden, heden en 
toekomst optreedt. In het sacrament komen deze mysteria verenigd 
voor, en voor ons is er èn lijden èn verrijzenis èn hemelvaart4 2 6). 
Precies hetzelfde verschijnsel wordt bij Gods eeuwigheid gecon-
stateerd. „Zoals voor God alles tegelijk aanwezig is, het toekomende 
en het verledene even goed als het huidige, zoals die voor Hem 
allen heden zijn, geen verleden en geen toekomst, alhoewel ieder 
voor zichzelf zijn verhouding ten aanzien van de anderen behoudt 
en het karakter van vóór-en-na ten opzichte van elkaar dus niet 
verliezen, al bestaat dit niet voor God, zo is het ook in de Eucha-
r is t ie"4 2 7) . Uit deze waarheid over Gods eeuwigheid blijkt ook, 
4 2 1) a.c.239. 4 2 δ ) a.c.240. 
4 ! ! 2 ) I.e. * 2 Я ) a.c.238. 
4 2 3 ) а.с. 238 . 4 2 Т ) ах . 237. 
4 2 4 ) а.с. 238. 
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dat het verleden niet vernietigd wordt. „Het verleden is realiteit 
voor God ; wat voor ons vergaat, blijft voor Hem. Wij zeggen 
daarom terecht, dat weer een jaar viel in de zee der eeuwigheid : 
het vervluchtigde niet tot niets W i e leeft bij het geloof, w e e t . . . . 
dat het verleden weerkeren kan door God. Dan wordt voor ons 
bovennatuurlijkerwijs werkelijkheid, wat dit natuurlijkerwijs altijd 
is voor H e m " 4 2 8 ) . 
De leer over „vi verborum" en „vi concomitantiae" wordt ook 
bij Christus' innerlijke duur toegepast. In kracht van de consecratie-
woorden komt de „Christus passus", de Christus, die geleden heeft, 
tegenwoordig. Daarop wijst de uiterlijke rite. Door vergezelling 
komen tegenwoordig de Christus, die verrezen is en die ten hemel 
is opgenomen en die eens komen zal ten oordeel, omdat Christus 
ontijdelijk tegenwoordig komt. Het „tegelijk zijn"4 2 9 ) van deze 
verschillende stadia in Christus' bestaan of de aanwezigheid van 
die verschillende phasen in Christus' innerlijke duur behoeft niet 
uitgesloten geacht te worden, omdat door de tegenwoordigheid „per 
modum substantiae" de gelijktijdigheidsmaatstaf verval t4 3 0) . 
Tenslotte wordt nog duidelijk gemaakt, hoe St. Thomas door 
zijn uitdrukking „Christus passus" de enigheid van het christelijke 
offer handhaaft. Deze uitdrukking wordt hier opgevat als een tegen-
woordig stellen voor ons van wat voor Christus zelf verleden bleef. 
Uit deze uitdrukking en uit de boven gegeven uitleg van deze uit-
drukking blijkt, hoe de essentiële eenheid van het sacrificie van het 
Nieuwe Verbond, die in de klare taal van de Hebreënbrief naar 
voren komt, gehandhaafd word t 4 3 1 ) . Ook al wordt het verledene 
tegenwoordig gesteld, toch betekent dit niet dat het voor ons tegen-
woordiggestelde een nieuwe realiteit voor Christus is. Het is geen 
nieuwe daad zijnerzijds, die op die van Calvarië zou volgen, geen 
hernieuwing zelfs van een oude realiteit, maar die oude werkelijk-
heid zelf, niet als oud voor ons evenwel, maar als heden zo 
nieuw 4 3 2 ) . 
«f») a.c.242. 
^
29) In „tegelijk" wordt het verschijnsel „tijd" niet meebetekend geacht, zoals 
wel het geval is bij „tegelijkertijd". Cfr. ax. 242. 
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CRITISCHE BESCHOUWINGEN OVER DE 
EUCHARISTISCHE THEOLOGIE 
VAN DE LAATSTE JAREN 
INLEIDING 
In deze beoordeling zal getracht worden zowel de positieve als 
de negatieve zijde van de besproken systemen te belichten. Zowel 
het een als het ander zal de theoloog een groot voordeel kunnen 
bezorgen. Het positieve vormt de weg, die hij zal kunnen blijven 
volgen, het negatieve wijst hem op de gevaren, die hij zal moeten 
vermijden. In beide aspecten, zowel bij de waardering van het goede 
als de afwijzing van het minder goede, zal datgene, wat geopen­
baard is, en datgene, wat men zeker kan achten, steeds beter naar 
voren komen. Deze openbaring en deze zekerheid beslissen immers 
over waardering of afwijzing. Deze critiek tracht de waarde van 
de moderne theologie over dit onderwerp duidelijk te maken en de 
waardevolle elementen op te sporen, die bij een poging tot synthese 
van belang kunnen zijn. Zoals het niet de bedoeling kon zijn het 
gehele systeem van al die theologen uitvoerig weer te geven, zo is 
het ook niet de opzet al het ware of al het verkeerde, wat in hun 
beschouwingen gelegen is, te signaleren. Het gaat hier niet om 
theologen maar om de theologie, om een beoordeling van de stro­
mingen, die het moderne theologische denken kent. Een overzicht 
over het geheel van dit theologische gegeven is belangrijk en niet 
een opsomming van alle mogelijke theologen, hetgeen slechts een 
duizelingwekkende verwarring tot resultaat zou kunnen hebben. 
Vooral wordt hier heel bijzonder op het allervoornaamste maar ook 
allermoeilijkste punt van de eenheid van het offer gelet. 
Een overzicht maakt een zekere indeling noodzakelijk. Ook in het 
vorige hoofdstuk, waar de namen van de theologen voorop stonden, 
was een zekere indeling naar hun leer aanwezig. Er werd naar 
gestreefd bij elke theoloog een apart punt uit de eucharistische 
theologie te behandelen. Doronzo werd als een vertegenwoordiger 
van een niet-sacramentele beschouwing besproken. De andere theo­
logen werkten hun gedachten uit aan de hand van het sacramentele 
princiep. Voniec is de eerste, die in de laatste jaren dit princiep sterk 
op de voorgrond plaatste. Hij is voorstander van de leer van de 
„Christus passus",d.w.z. hij verklaart de aanwezigheid van de offer­
gave op sacramentele wijze. Hierin zijn velen hem gevolgd, zoals 
Herís, Garrigou-Lagrange, Augier, Masure, die daarom na Vonier 
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ter sprake kwamen. Met Case/ begint een nieuwe theologische stro-
ming binnen de sacramentele gedachtengang. Niet alleen de aan-
wezigheid van de offergave, maar ook de aanwezigheid van de 
offerdaad wordt op sacramentele wijze verklaard en wel zo, dat hij 
— en velen na hem — de ene offerdaad van Calvanë als resultaat 
van het teken onder het teken sacramenteel aanwezig acht. Ook al 
nemen de andere theologen, die daar genoemd werden, zoals Mon-
den, Rohner, de Séguier en Sieur, niet alle punten van Casel over, 
toch zijn ze in deze hoofdgedachte van hem afhankelijk. 
Hier in dit hoofdstuk moet de euchanstische leer vanwege een 
verantwoorde beoordeling nog scherper uitkomen. Daarom worden 
hier met de theologen maar de theologische ideeën vooropgeplaatst. 
Het allereerste onderscheid ligt in het verschil tussen sacramentele 
en niet-sacramentele beschouwingen. Vanwege de vele nuanceringen 
in de sacramentele gedachte moet op vele punten afzonderlijk ge-
wezen worden. Zonder nu reeds op alle preciseringen in te gaan, 
wordt dit alles in vier paragrafen critisch onderzocht. De eerste gaat 
over enkele punten van algemene aard, de tweede over de offergave 
en offeringsstaat, de derde over de offeraar en offerdaad en de 
vierde over het offer van de Kerk. De derde paragaaf over de offer-
daad valt in twee grote delen uiteen, namelijk de leer van hen, die 
de ene offerdaad van Calvarië als resultaat van het teken onder het 
teken sacramenteel aanwezig achten, en de leer van hen, die dit 
met aanvaarden. Het is dus de opvatting over de „passio Christi" 
tegenover de opvatting over de „Christus passus", of om twee 
duidelijke namen te noemen, Casel tegenover Vomer 1 ) . Casel noemt 
T-) Hier wordt dus de term „Christus passus" in de betekenis van Christus als 
offergave genomen. Soms verstaat men onder die term Christus' offerdaad, d w.z. 
de verleden daad, die sacramenteel tegenwoordig komt Sommigen, zoals b.v. 
Steur (Laatste Avondmaal-Kruisoffer-Misoffer, in Theologische opstellen opge-
dragen en aangeboden aan Mgr Dr G C v Noort [Utrecht 1944] 240), beweren 
zelfs, dat S t Thomas met deze uitdrukking „Christus passus" bedoeld zou hebben, 
dat datgene, wat voor Christus verleden bleef, zijn lijden, voor ons door het 
sacrament tegenwoordig gesteld wordt. Deze studie over de moderne theologie 
behoeft niet uit te maken, wat St. Thomas met de uitdrukking „Christus passus" 
bedoeld heeft. Zowel terminologie als opvatting van St. Thomas blijven hier dus 
buiten beschouwing. De term „Christus passus" wordt door ons louter in de 
betekenis van Christus als offergave gebnukt, zonder dat we daarmede aan 
St. Thomas' term van „Christus passus" een bepaalde uitleg willen geven. Als 
we hier de leer van hen, die Christus' verleden daad sacramenteel aanwezig 
achten, moeten karakteriseren, gebruiken we uitsluitend de uitdrukking van „passio 
Christi". 
Het is mogelijk, dat St. Thomas met zijn term „Christus passus" hetzelfde zegt 
als wat hier onder de uitdrukking „passio Christi" begrepen wordt. Het is ook 
mogelijk, dat sommige moderne theologen de uitdrukking „Christus passus" te-
recht in de zin van „passio Christi" verstaan. Over deze terminologische kwestie 
zal hier geen oordeel uitgesproken worden. Wel zullen de verschillende moderne 
opvattingen uitvoerig beoordeeld worden. Om verwarring te vermijden lette men 
er dus op, door welke termen wij hier deze opvattingen weergeven. 
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zijn leer over de „passio Christi" dikwijls mysterieleer. Ook al is 
deze mysterieleer onderscheiden van de mening van de „Christus 
passus", toch erkent Casel tussen beide een grote overeenkomst 
en wel in de sacramentele gedachtengang. Naast de overeenkomst 
benadrukt hij het verschil, weer echter binnen de sacramentele be-
schouwing. Vanwege de overeenkomst, die in de sacramentele ver-
klaring van Christus als offergave gelegen is, constateert Casel 
terecht tussen zijn leer en die van Vonier en Masure enige verwant-
schap 2 ) . Vanwege het verschil, dat bij hun verklaring van de offer-
daad optreedt, spreekt Casel over zijn teleurstelling, dat de tegen-
woordigheid van het offer van Christus tot de tegenwoordigheid 
van de geofferde beperkt word t 3 ) . Er is dus geen tegenstelling 
tussen mysterieleer en sacramentele beschouwing maar er is verschil 
en overeenkomst tussen meerdere sacramentele uitwerkingen, zoals 
verderop nog uitvoerig aangetoond zal worden. 
Het gaat hier over de moderne theologie, d.w.z. over de theologie 
van de laatste twintig of dertig jaren. Men zou zich de vraag kunnen 
stellen, waarom Vonier en Casel, die hun theologisch werk in de 
twintiger jaren begonnen, hier uitvoerig besproken worden, terwijl 
de ideeën van enige andere theologen, b.v. Lepin en de la Taille, 
die hun magistrale werken eveneens in de twintiger jaren schreven, 
niet uitvoerig behandeld worden. De reden hiervan ligt in het feit, 
dat Vonier en Casel door hun opvattingen de eucharistische theo-
logie van deze tijd over de hele lijn beïnvloed hebben, terwijl dit van 
Lepin en de la Taille niet gezegd kan worden. Deze laatste twee 
theologen hebben hoogstens op enkele afzonderlijke punten hun 
invloed op het huidige theologische denken doen gelden. Vonier 
en Casel staan aan het begin van een nieuwe periode, terwijl Lepin 
en de la Taille niet tot die periode gerekend kunnen worden. Voor 
een juiste beoordeling van de moderne theologie is daarom een uit-
voerige beschouwing over de werken van Lepin en de la Taille niet 
noodzakelijk. 
Tenslotte moet nog een opmerking over de dogmatische waarde 
van de moderne theologische beschouwingen over dit onderwerp, 
of beter gezegd over de waarde, die de theologen aan hun eigen 
beschouwingen hechten, gemaakt worden. Dit is vooral van belang 
bij Casel, de enige, die uitdrukkelijk zijn opvatting, zijn uitleg van 
de mysterieleer, tot een geloofspunt verklaart. De meeste theologen 
vinden het vanzelfsprekend, dat hun meningen over het christelijke 
offer geen geloofsleer genoemd mogen worden en wel zo vanzelf-
sprekend, dat het meestal niet apart vermeld wordt. Casel is zich 
bewust in dit opzicht tegenover de gangbare theologie te staan en 
2) Cfr. hfdst. II. noot 215, 216 en 217, pag. 75 v. 
3) Cfr. hfdst. II, noot 217, pag 76. 
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tracht zijn standpunt dan ook te verdedigen. Hij vindt namelijk 
over zijn mysterieleer een onafgebroken traditie tot in de dertiende 
eeuw. Alle eisen, die voor het geloofsgetuigenis van de Vaders ver-
langd worden, acht hij vervuld4). Zijn bewering berust op de leer 
der Kerk, zoals deze uit Schrift en Traditie naar voren komt. Dat hij 
zijn mysterieopvatting huldigt, is geen resultaat van speculatieve 
argumenten. Hij meent dat zijn mysterieleer als geloofsleer niet op 
één lijn met een of andere theorie met meerdere of mindere theolo-
gische zekerheid staat5 ). 
W a t is er nu over deze „geloofsleer" op te merken? Zijn „ge-
loofsleer" staat of valt met de interpretatie van de Vaders. Het 
zou een buitengewoon omvangrijke arbeid zijn Casel bij de inter-
pretatie van al zijn Vaderteksten critisch te volgen, een taak, die 
voor deze studie te uitgebreid is. Slechts enkele opmerkingen zullen 
gemaakt worden over zijn manier van interpreteren in het algemeen, 
die weinig vertrouwen wekt. Zijn uitleg van het concilie van Trente 
is hier afgewezen6). Hij meent in de concilietekst de identiteit van 
offerdaad bij kruis- en Misoffer te mogen lezen, terwijl, zoals 
boven reeds betoogd is, over verschil en identiteit in offerdaad door 
het concilie niet gesproken word t 7 ) . Het meest ontstellend was 
wel de uitleg van het woord van Trente „sacerdotum ministerio" 
dat hij in de zin van „ondanks het ministerie van de priesters" 
verstaat8 ). Zoals v. d. Putte opmerkt, blijkt St. Thomas bij Casel 
niet voor een geforceerde uitleg veilig te zijn .— ook al heeft hij de 
onjuistheid van zijn vroegere Thomasinterpretatie erkend 9 ) -— zo-
dat het vertrouwen in Caséis uitlegmethode wel zeer ondermijnd 
moet worden. Vele theologen zullen v. d. Putte's bewering gaarne 
onderschrijven, waarin hij meent met Söhngen te moeten instemmen, 
waar hij het traditieargument van Casel als onvoldoende be-
schouwt1 0) . Iets uitvoeriger gaat Monden in zijn werk op enkele 
Vaderteksten en de uitleg daarvan door Casel in. In het slot van 
zijn bespreking zegt hij dat „de mysterieleer van Casel dan ook 
niets anders is dan een poging om, met de door de Vaders gegeven 
aanduidingen, een systematiek van de sacramenten en in het bij-
zonder van het H. Misoffer te ontwerpen. Het is een theologische 
theorie naast andere ; en het feit, dat zij in haar philosophische 
begrippen en uitdrukkingen binnen het raam van de patristiek blijft, 
4) Cfr. hfdst. II, noot 214, pag. 75. ^ Cfr. pag. 17 v. 
5) Cfr. hfdst. II, noot 213, pag. 75. 8) Cfr. pag. 18 v. 
e) Cfr. pag. 15 w . e) JLW XV (1935) 230. 
10) Α. ν. d. Putte O.P., De Mysterietheologie en de Scholastieke opvatting 
van de Oeconomia Salutis, in : Verslagboek Internationaal Liturgisch Congres 
(Maastricht 1946) 48. 
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geeft haar het recht niet, zich met beroep op het getuigenis van die 
traditie tot een dogma te willen verheffen. De mysterieleer blijft een 
theologoumenon, dat zowel naar zijn philosophische grondbeginselen 
als naar de daaruit afgeleide conclusies critisch onderzocht en aan 
andere theorieën getoetst moet worden" 1 1 ) . 
Het is niet de bedoeling om met deze enkele opmerkingen het 
traditieargument van Casel omver te werpen. Een critisch onderzoek 
naar het traditieargument is de taak van een bijbelse en patristische 
studie. Toch is het volkomen verantwoord om op grond van deze 
opmerkingen aan de waarde van dit traditiebewijs te twijfelen. 
Hier wordt er dus van afgezien, of zijn mysterieleer geloofswaar-
heid is, ja of neen. In de veronderstelling dat zijn opvatting geen ge-
loofsleer is, kan zijn systeem toch volledig of gedeeltelijk waarheid 
bevatten, een verantwoorde theologische synthese zijn, een theorie, 
die op een juiste wijze de geloofsgegevens verbindt. Casel wil zijn 
mysterieleer geen theorie noemen, maar verstaat dan onder theorie 
een constructie, die duidelijk onjuist is. Een theorie is, in Caséis 
idee, een onbewezen systeem, voor een bepaald doel uitgedacht en 
door het denken en subjectieve willen van een theoloog gekleurd 12 ). 
In zo'n opvatting staat theorie gelijk met onwaarheid. Deze om-
schrijving van het begrip „theorie" is echter door het denken en 
subjectieve willen van Casel ontstaan. Een theorie kan natuurlijk 
feitelijk zo zijn, als Casel deze omschrijft, maar een theorie hoort 
zich met degelijke bewijzen te presenteren en niet door de subjectieve 
aard van een theoloog beïnvloed te zijn. Een theorie kan waar zijn, 
als ze de geloofsgegevens volgens waarheid synthetiseert en als ze 
zo geconstrueerd is, als het openbaringsgegeven en de zekere theo-
logische waarheid eisen. Als aangetoond kan worden dat Casel in 
zijn mysterieleer over het Misoffer een theorie opbouwt, die de 
waarheid of een gedeelte van de waarheid over dit sacramentele 
offer helder naar voren brengt, dan heeft Casel de theologische 
wetenschap duidelijk een grote dienst bewezen. Of deze synthese 
ook geloofsleer genoemd kan worden, wordt hier, vanwege het 
terzijde laten van het traditieargument, niet uitgemaakt. Als echter 
van de andere kant aangetoond kan worden dat sommige punten 
in Caséis opvatting tegen de zeker vaststaande theologische leer 
ingaan, dan moeten die punten als onwaar afgewezen worden en 
kunnen dus onmogelijk op grond van het bovengenoemde traditie-
argument als geloofsleer voorgesteld worden. Wil men de zekere 
theologische leer niet over boord werpen, dan moet men bij Casel, 
wat betreft die punten, een verkeerde uitleg van de Traditie aan-
nemen. 
11
 ) L. Monden S.J., Het Misoffer ds Mysterie (Roermond-Maaseik 1948) 84. 
" J Cfr. hfdst. II, noot 213, pag. 75. 
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§ 1. NEET-SACRAMENTELE BESCHOUWING 
In Doronzo's systeem vinden we een duidelijke poging om met 
behulp van een bepaald schema de christelijke offerleer te synthe-
tiseren. Uit deze beoordeling zal blijken dat hij de sacramentele 
gedachte voor de verdere uitwerking van dit theologisch onderwerp 
niet benut heeft. Daarom neemt hij in de eucharistische theologie 
een aparte plaats in. Zijn uiteenzetting is leerzaam, zowel om de 
vele goede punten, die de aandacht vragen, als om het gemis aan 
sacramentele uitleg. 
In zijn mening komt bijzonder sterk naar voren, dat hij de eenheid 
van het offer in de Nieuwe Wet ernstig wil nemen. Het is een punt, 
dat door openbaring en de zekere theologische leer sterk onder-
streept wordt en dat in een verdere theologische uitwerking nooit 
genoeg benadrukt kan worden. Het is de eenheid van offerdaad, 
dezelfde oblatie en immolatie van het kruis, die in de H. Mis tegen-
woordig is, numeriek en specifiek dezelfde offerdaad1 3). Terecht 
wordt Billot door Doronzo verweten, dat hij de essentiële eenheid 
tussen Mis- en kruisoffer niet schijnt te handhaven, doordat hij in 
de H. Mis een immolatie aanvaardt, die onderscheiden is van de 
immolatie van het kruis 1 4) . Tevens weet Doronzo twee geopen-
baarde kenmerken van de eucharistische leer harmonisch te ver-
binden, n.l. het werkelijke en het repraesentatieve karakter van het 
offer in de H. Mis. Volgens hem :s de H. Mis een werkelijk offer, 
omdat dit offer het kruisoffer repraesenteert. Het Misoffer is als 
offer reëel en als offer repraesentatief. Het werkelijke wordt in het 
repraesentatieve en het repraesentatieve wordt in het werkelijke 
gevonden, het werkelijke en het repraesentatieve vinden elkaar in 
één punt, het wezen namelijk van het Misoffer1 5). Ook hier richt 
Doronzo terecht zijn critiek tegen Billot, omdat hij de essentiële 
relatie van het Misoffer tot het kruisoffer niet schijnt te bewaren. 
Volgens Billot is er in de H. Mis sprake van een immolatie, die 
onderscheiden is van de immolatie van het kruis en die reeds offer 
is, afgezien van de relatie ervan tot het Calvariegebeuren. Ook 
al zegt Billot dat het Misoffer als offer juist door datgene gecon-
stitueerd wordt, wat het fundament is voor de relatie tot de immo-
latie van het kruis, diene men toch te bedenken, dat in Billots 
mening het fundament voor die relatie —• de mystieke slachting 
namelijk — slechts materieel en niet formeel, zoals boven is uitge-
legd 1 6 ) , identiek is met datgene, wat het wezen van het Misoffer 
uitmaakt. In deze opvatting kan niet in volle waarheid gezegd 
13) Cfr. hfdst. II, noot 20 en 22, pag. 43. 
14) Cfr. hfdst. II, noot 23, pag. 43. 
" ) Cfr. hfdst. II, noot 8 en 18, pag. 40 en 42. " ) Cfr. pag. 42. 
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worden dat het Misoffer essentieel relatief is, d.w.z. dat het Mis-
offer in zijn essentie van offer door de relatie, of beter gezegd, door 
het fundament van de relatie in zijn eigenschap van fundament 
geconstitueerd wordt. Er is immers iets, wat het Misoffer consti-
tueert, n.l. de mystieke slachting in het ene opzicht, en daarnaast en 
daarbuiten .— formeel gesproken — is er iets, wat zich verhoudt tot 
het kruisoffer, n.l. de mystieke slachting in een ander opzicht. Er 
is dus in het ene Misoffer een zekere tweeheid, in zekere zin een 
relatief offer — de verhouding tot het kruis moet toch immers aan 
het Misoffer als offer worden toegeschreven — naast een werkelijk 
offer1 7) . Tenslotte weet Doronzo ook de fout van Vasquez te 
vermijden, daar hij het wezen van het Misoffer niet legt in de 
relatie als relatie, maar in datgene, wat in de relatie opgesloten 
l ig t 1 S ) . Het is immers duidelijk, dat het wezen van een offer niet in 
de categorie „relatie", maar in de categorie „actie" of „oblatie" 
ligt1 9 ). Deze grote gedachten, die bijzonder gewaardeerd worden, 
probeert Doronzo door middel van het schema „objectief, intentio-
neel, repraesentatief tegenover physiek" in een synthese te ver-
binden 2 0 ). Het is een schema, dat in deze stof voor het eerst op-
treedt en dat de criticus op een terrein brengt, waar hij zich wat 
onwennig voelt. Doronzo maakt een vergelijking met enige voor-
beelden, n.l. beeld en voorbeeld, relatieve en absolute cultus2 1) , en 
het lijkt wel dat men geen volledige gelijkheid daaruit mag conclu-
deren. Het lijkt dan ook gevaarlijk uit die voorbeelden conclusies 
te willen trekken voor een nauwkeurig begrip van de categorie 
„objectief-physiek" en aldus ook van de verhouding tussen Mis-
en kruisoffer. Hoewel deze categorie nieuw is op dit terrein, mag 
ze niet nieuw genoemd worden als philosophische distinctie. Jammer 
echter, dat de amerikaanse hoogleraar deze distinctie niet wat breder 
en scherper heeft uitgewerkt. Zeer waarschijnlijk zal Doronzo de 
critiek van Piotanti afwijzen, omdat deze uitgaat van een totaal 
verkeerd begrip van deze distinctie. Door dit onderscheid —• een 
distinctie die hij verklaart als de leer over het signum, dat een soort 
middenpositie inneemt tussen de gekende zaak (hier het Calvarie-
offer) en de kenpotentie, waarbij de geest door middel van het 
teken, geconstitueerd door de mystieke slachting, de „zaak", d.w.z. 
het Calvarieoffer, bereikt — wordt hij gebracht tot het aanvaarden 
van twee mogelijkheden. Het Misoffer bestaat essentieel ofwel in 
17
 ) Cfr. hfdst. II, noot 16, 17 en 18, pag. 42. 
18) Hij spreekt over „involvitur", „in ipsa re repraesentata" of mystieke slach-
ting als fundament van de relatie. Cfr. hfdst. II, noot 8, 9, 18 en 22, pag. 40, 
42 en 43. 
l e ) Cfr. hfdst. II, noot 18, pag. 42. 
2°) Cfr. hfdst. II, noot 8, 10, 11, 20 en 22, pag. 40, 41 en 43. 
21
 ) Cfr. hfdst. II, noot 11, pag. 41. 
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de gekende zaak, de immolatie van Calvarië, ofwel in de manier 
om deze te kennen. In het eerste geval zou men moeten besluiten 
dat de H. Mis geen nieuwe realiteit is maar absoluut identiek met 
Calvarië. Een onmogelijkheid, omdat Calvarië chronologisch en 
ontologisch voorbij is. In het tweede geval zou men moeten besluiten 
tot een subjectieve realiteit in de kenpotentie van de offeraar, het-
geen de minste ontologische realiteit zou betekenen. Als hij meteen 
daarna zegt dat Doronzo het eucharistisch offer een objectieve 
repraesentatie van het kruisoffer noemt, ziet hij de voorafgaande 
moeilijkheden langs een andere weg terugkeren. Volgens Piolanti 
komt dus Doronzo zowel langs de leer van het teken als de leer van 
objectieve repraesentatie tot twee onhoudbare mogelijkheden. Ofwel 
absolute identiteit met Calvarië zonder een nieuwe realiteit in het 
Misoffer, ofwel subjectieve realiteit22). 
Doronzo's leer echter loopt niet op deze mogelijkheden uit. Hij 
leert geen absolute, geen volkomen identiteit met Calvarië. Natuur-
lijk leert hij identiteit, maar hij leert ook verschil, dat n.l. in de 
verschillende zijnswijze van objectief en physiek gelegen is en dat 
wel niet formeel maar toch materieel tot het offer in de H. Mis 
behoort 2 3 ) . Ook leert hij niet de subjectieve realiteit. Hij laat 
immers duidelijk uitkomen dat het repraesentatieve karakter, de aard 
van het betekenen, in het Misoffer niet toekomt aan iets van de 
menselijke geest maar aan een extra-mentale realiteit, n.l. de mys-
tieke slachting, die in de werkelijkheid aanwezig i s 2 4 ) . Waarschijn-
lijk heeft het voorbeeld van het species intentionalis, dat Doronzo 
ter verduidelijking aanhaalde, hier verwarring gesticht25). Doronzo 
redeneert uit de transcendentele relatie tussen Mis- en Calvarie-
offer, een relatie, die het karakter van repraesenteren, van betekenen, 
draagt en die nog nader bepaald is door een zekere gelijkheid met 
de verhouding „imago-exemplar". Krachtens deze relatie heeft het 
Misoffer zijn essentiële structuur en constitutie van het kruisoffer, 
is er zelfs identiek mee, waarbij het verschil in zijnswijze, n.l. objec-
tief-physiek, het enige verschil tussen de twee offers aanduidt 2 6) . 
Door een meer uitvoerige uitleg van bovengenoemde distinctie had 
hij een nog duidelijker begrip van zijn theorie kunnen wekken. 
Het is hier echter niet noodzakelijk nog langer op de waarde, 
op het voor- of nadeel, van deze distinctie in te gaan, daar immers 
het fundament, waaruit door middel van de distinctie geredeneerd 
wordt, naar het lijkt, niet bewijskrachtig geïnterpreteerd wordt. De 
22
 ) A. Piolanti, Un' osservazione sulla teoria sacrificai del P. E. Doronzo, 
Euntesdocete II (1949) 123. 
23) Cfr. hfdst. II, noot 20 en 21, рад. 43. 
2 4 ) Cfr. hfdst. II, noot 10, рад. 40. 
2 5 ) Cfr. hfdst. II, noot 11, рад. 41. 
2 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 10 en 11, рад. 40 v. 
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mystieke mactatie lijkt niet juist uitgelegd. Doronzo wil de scheiding, 
die in de mystieke slachting plaats vindt, zo duidelijk mogelijk als 
reëel voorstellen27). Alleen een mystieke scheiding van Christus' 
Lichaam en Bloed, die reëel is, kan identiek zijn met de reële 
scheiding op het kruis. Alleen zo'n mystieke scheiding is identiek 
met de reële immolatie van het kruis, is door zijn zo even beschreven 
relatie dezelfde reële immolatie van het kruis. Dan alleen is er in 
het Misoffer sprake van een tegenwoordigheid van het lijden 
van Christus. 
Nu mag echter terecht aan die realiteit getwijfeld worden. Hij 
heeft, naar het lijkt, niet kunnen aantonen, dat in het Misoffer 
reële scheiding, ook al is deze dan mystiek of objectief, van Christus 
„in seipso"28) gepraediceerd mag worden. Hij toont slechts aan 
dat de scheiding niet physiek is, hetgeen ieder graag zal aan-
vaarden. Toch ziet hij krachtens de leer van de transsubstantiatie, 
waarbij de verandering van het brood alleen het Lichaam en de 
verandering van de wijn alleen het Bloed vi sacramenti tot eindterm 
heeft, een zekere scheiding, die hij objectief (intentioneel) en tevens 
reëel noemt2 9 ). Nu wordt echter door St. Thomas voortdurend 
benadrukt, dat de transsubstantiatie zulk een verandering is, dat de 
eindterm, Christus' Lichaam en Bloed, door die transsubstantiatie 
geen verandering ondergaat3 0) . Een reële scheiding in Christus' 
Lichaam en Bloed is tegen St. Thomas' uitleg van de leer van de 
transsubstantiatie. Thomas spreekt in algemene bewoordingen en 
men kan moeilijk aannemen, dat hij het afwijzen van die reële 
scheiding zou verstaan in de zin van physiek-reële scheiding, terwijl 
hij de mogelijkheid van een andere reële scheiding, die dan objectief 
is, zou open laten. 
Zelfs in de veronderstelling echter dat in Christus die reële 
scheiding, die dan objectief is, aanwezig zou zijn, kan men zich 
nog afvragen, hoe bij zulk een fundament sprake kan zijn van de 
aanwezigheid van de immolatie van het Kruis, zoals Doronzo deze 
opvat. Dit betekent dus een immolatie, die volgens Doronzo's leer 
over het algemeen offerbegrip een echte destructie insluit, ofwel 
formeel zoals bij het doden van de offergave, ofwel aequivalent 
zoals bij het uitstorten van wijn3 1) . Eist zo'n echte formele of 
aequivalente destructie niet een immolatie in physieke zijnswijze, 
zodat een immolatie — d.w.z. in Doronzo's betekenis van echte 
formele of aequivalente destructie — onmogelijk met objectieve 
27) „Si Christus in seipso non afficeretur-mystica quadam sed reali separa-
tione-haberetur quidem praesentia eaque physica, Christi passi, sed non praesentía, 
ne quidem objectiva, ipsius passionis Christi." Cfr. hfdst. II, noot 9, pag. 40. 
28) Cfr. de vorige noot. ^) ST III, 76, 2-3. 
**) Cfr. hfdst II, noot 10, pag. 40. 31) Cfr. hfdst. I, noot 8, pag. 4. 
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zijnswijze gecombineerd kan worden, zoals feitelijk deze theoloog 
doet? Wijst Doronzo niet om dezelfde reden de voorstanders van 
mystieke immolatie af, omdat volgens zijn mening het wezen van 
de immolatie niet in de sacramentele of transsubstantiatieve schei-
ding .— die immers niet physiek maar slechts van objectieve orde 
is — van Christus' Lichaam en Bloed gevonden wordt 3 2 ). 
Het is jammer, dat Doronzo het wezen van het Misoffer niet 
sacramenteel heeft trachten te verklaren. Het is moeilijk aan te 
geven, waarom hij een andere verklaring heeft trachten op te stellen. 
Het is mogelijk — een mogelijkheid, die niet aangetoond kan worden 
•— dat hij de immolatie van het kruis, zoals hij deze verstond, niet 
langs sacramentele weg in het Misoffer kon vinden. Inderdaad is 
deze immolatie in zijn betekenis — een immolatie, die als essentieel 
kenmerk iets, wat extrinsiek is aan Christus, insluit — niet op 
sacramentele wijze aanwezig. In dat geval zou een verkeerde me-
thode, d.w.z. de bepaling van een algemeen offerbegrip als immolatie, 
als echte, formele of aequivalente destructie, hem gebracht 
hebben tot een andere verklaringspoging, tot een synthese door 
middel van het schema „objectief-physiek". Ook al is die poging 
niet geslaagd, toch is het zijn grote verdienste, dat hij door zijn 
systeem nadruk heeft willen leggen op de enigheid van de offerdaad 
in de Nieuwe Wet en daarmede een punt heeft willen onderstrepen, 
dat bij elke beschouwing over het Misoffer van beslissende betekenis 
zal blijken te zijn. 
§ 2. SACRAMENTELE BESCHOUWINGEN 
A. Enkele punten van algemene aard 
1. Het sacramentele of het repraesentatieve 
De sacramentele beschouwingen brengen, evenals de niet-sacra-
mentele beschouwingen van Doronzo, vooral twee essentiële punten 
op de voorgrond, n.l. het repraesentatieve en werkelijke karakter 
van het Misoffer, en de enigheid van het offer in de Nieuwe Wet . 
In tegenstelling tot Doronzo, die door zijn schema „objectief-phy-
siek" en door zijn verkeerd offerbegrip deze grote gedachten van 
de eucharistische theologie ondanks al zijn pogingen feitelijk niet 
verbindt en daardoor geen echte synthese tot stand brengt, weet 
Vomer langs de sacramentele weg een werkelijke en waardevolle 
synthese te construeren. 
In de sacramentele beschouwing wordt zowel het werkelijke als 
het repraesentatieve karakter van het Misoffer gehandhaafd. Steeds 
32) Cfr. hfdst II, noot 19, pag. 43. 
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verkeert de theoloog in het gevaar, door te grote benadrukking van 
het werkelijke, het repraesentatieve te vergeten, of, door te grote 
nadruk op het repraesentatieve, het werkelijke te verwaarlozen. 
Beide geloofswaarheden moeten volgens de leer van Trente in elke 
theologische synthese hun volle recht ontvangen. De ene mag niet 
ten koste van de andere op de voorgrond treden. De sacramentele 
gedachte heeft inderdaad een schitterende eenheid tussen deze twee 
schijnbaar zo moeilijk verenigbare componenten van Trente's leer 
tot stand gebracht. 
Het sacrament is immers krachtens zijn aard repraesentatief. Het 
allereerste, wat van het sacrament gezegd kan worden, is dat het 
een teken, een verwijzing, is. „Sacramentum est in genere signi" 3 3 ) . 
Het sacrament heeft als allereerste functie de taak om te betekenen, 
om repraesentatief te zijn. De Eucharistie kan juist door zijn sacra­
menteel karakter naar het kruisoffer verwijzen, kan juist het kruis­
offer betekenen. De verwijzing naar het kruisoffer, die volgens 
Trente aan het Misoffer eigen is, komt door de sacramentele be­
schouwing duidelijk uit. 
Het sacrament heeft een tweede taak, zijn specifieke taak, die 
alleen het sacrament eigen is en geen enkel ander teken toekomt. 
Het heeft de kracht datgene, wat betekend wordt, te bevatten, 
datgene, wat het repraesenteert, uit te werken. Het is dus niet 
louter teken, het is immers ook de realiteit van het betekende. De 
Eucharistie betekent dus niet alleen het kruisoffer, het eucharistisch 
sacrament is ook het kruisoffer. Het kruisoffer wordt door het 
sacrament betekend en tegenwoordig gebracht 3 4 ) . Het kruisoffer is 
onder het eucharistische sacrament aanwezig, vanzelfsprekend niet 
in zijn natuurlijke gedaante maar in zijn sacramentele gedaante, niet 
„in specie propria" maar ,,in specie aliena" of „specie sacramenti". 
Het radicale verschil in zijnswijze tegelijk met de volkomen 
identiteit in alles geeft het verschil en de overeenkomst tussen het 
kruis- en Misoffer duidelijk aan. Het Misoffer is identiek met het 
kruisoffer, maar de zijnswijze is volkomen verschillend 3 5). Het 
Misoffer is het kruisoffer maar sacramenteel. Het Misoffer is de 
tegenwoordigstelling van het kruisoffer. Door het sacramentele 
systeem kunnen dus beide aspecten van het Misoffer tot hun recht 
komen, n.l. de verwijzing naar het kruisoffer en het werkelijke offer­
karakter van de H. M i s 3 6 ) . 
Deze twee kenmerken, n.l. het relatieve en het werkelijke, liggen 
in de sacramentele opbouw niet buiten elkaar, zoals vele auteurs 
3») ST ΙΠ. 60, 1. 
*») Cfr. hfdst. II, noot 28. 30, pag. 45. 
3 B) Cfr. hfdst. II, noot 82, 84 en 85, pag. 54. 
3 0 ) Cfr. hfdst. II, aantekeningen 25-32, pag. 44, 45 en 46. 
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in het Misoffer een relatief en absoluut sacrificie naast elkaar 
plaatsen en op deze wijze onbewust in het ene Misoffer twee offers 
zien. Door de sacramentele uitwerking vormen die twee kenmerken 
een eenheid ; het reële is met het relatieve gegeven. Dus niet een 
reëel offer en daarnaast nog een relatie tot een ander offer, zoals 
consequent uit Billot volgt 3 7 ) . Niet een reëel offer, dat in zijn offer-
karakter totaal onafhankelijk van die relatie zou zijn, maar een 
reëel offer, dat zijn realiteit van offer juist aan die relatie dankt. 
De relatie — de verwijzing of het repraesenteren .— werkt juist de 
realiteit van het gerepraesenteerde, van het offer, van het ene offer 
der Nieuwe Wet uit. Het reële ligt dus in het relatieve vervat3 8 ). 
Het ene offer, dat zowel relatief als reëel is. 
Dit sacramentele princiep heeft Vonier als één van de eersten in 
de moderne theologie op het Misoffer toegepast. Als een heel nieuw 
licht is het over de theologie van het Misoffer geworpen, hoewel 
het tevens een „oud" licht genoemd kan worden, daar St. Thomas' 
geest er heel duidelijk door verlicht is. Terecht heeft Vonier in de 
titel van zijn boek over de Eucharistie het woord „key", sleutel, 
opgenomen. Velen hadden een verkeerde sleutel ter hand genomen 
en wisten daardoor het heiligdom der geopenbaarde leer niet op de 
juiste wijze te betreden. Vonier hanteerde de juiste sleutel, de 
sacramentele gedachte, en kon daardoor het heiligdom ontsluiten 
en veel van het heilige daarbinnen zijn volle recht laten wedervaren. 
Ook Garrigou-Lagrange tracht door de sacramentele beschouwing 
zowel de relatieve als de reële zijde van het Misoffer te verbinden 
en is op deze punten verwant aan de mening van Vonier 3 9 ) . Hij 
merkt terecht op, zoals vele theologen doen 4 0 ) , dat de realiteit van 
het offer niet in een werkelijke verandering van Christus gezocht 
moet worden. De synthese tussen het reële en het relatieve wordt 
door hem niet scherp en duidelijk .uitgewerkt. In dat opzicht doet 
hij soms aan Billot denken, hoewel hij door zijn nadruk op de trans-
substantiatie .— aliquid fit circa rem oblatam •— meer dan Billot 
het realiteitskarakter van het Misoffer onderstreept41). Het relatieve 
karakter van het eucharistisch offer wordt eveneens door de trans-
substantiatie aangetoond 4 2 ). 
Door de sacramentele uitwerking is er niet alleen een synthese 
3T) Cfr. hfdst. II, noot 17 en 18, pag. 42. 
3 8) Cfr. hfdst. II, noot 48, 49 en 50, pag. 49. 
3 9
 ) De verwantschap, die Philips in zijn bespreking (ETL ΧΧΠ [1946] 414) 
tussen Garrigou-Lagrange en Vonier op een breder terrein ziet, zouden wij niet 
durven onderschrijven. Men denke hierbij vooral aan de kwestie van de actuele 
offerdaad. 
4 0
 ) Cfr. o.a. Masure, hfdst. II, noot 166, 167 en 168, pag. 67. 
« ) Cfr. hfdst. II. noot 112, pag. 59. 
v) Cfr. hfdst. II. noot 113, 114 en 115, pag. 59. 
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tussen het relatieve en het werkelijke, maar ook tussen het werkelijke 
en het enige van het christelijke offer gelegd. Niet alleen wordt de 
realiteit van het offer maar tevens de realiteit van het ene offer 
aanvaard. De H. Mis is niet een of ander willekeurig offer, neen, 
het is een zeer bepaald offer, n.l. het tegenwoordiggestelde kruis-
offer. Vomer constateert uitdrukkelijk dat de dood van Christus 
aan het kruis in haar volle realiteit door het eucharistisch ritueel 
betekend wordt en dat wij bezitten, wat wij uitbeelden43). Ook 
Case/ weet deze drie eigenschappen, het relatieve, het reële en het 
enige, op dezelfde wijze nauw te verbinden. Hij verduidelijkt dit 
door de term „objectieve gedachtenis", een herdenking of een ver-
wijzing, die de werkelijkheid bevat. Het Misoffer wordt een offer 
genoemd, omdat het door een objectief herdenkende verwijzing naar 
een ander offer werkelijk offer is en niet een of ander offer is, maar 
door het verwijzen naar het ene offer der Nieuwe W e t dit ene 
offer der Nieuwe Wet, het kruisoffer, ook is 4 4 ) . Er is een frappante 
overeenkomst tussen Vonier en Casel. Volgens Vonier is het Mis-
offer identiek met het kruisoffer45). Volgens Casel is er volle 
identiteit tussen kruis- en Misoffer, zodat aan de ene kant de zaak 
zelf en aan de andere kant het „sacramentum" of het „mysterium" 
van de zaak aanwezig is, d.w.z. dezelfde zaak in sacramentele zijns-
wijze4 6) . In het zijn is er dus geen verschil tussen kruis- en Mis-
offer, het verschil ligt alleen in de sacramentele zijnswijze, eens de 
natuurlijke zijnswijze op Calvarië, nu de sacramentele zijnswijze 
in de cultus4 7) . 
De buitengewone verdiensten van de sacramentele beschouwingen, 
vooral van theologen als Vonier en Casel, zijn wel voornamelijk 
hierin gelegen, dat ze door een waardevol systeem twee schijnbaar 
tegenstrijdige geloofspunten, d.w.z. in de H. Mis wordt een waar 
en eigenlijk offer opgedragen en in het Nieuwe Verbond is er 
slechts één offer, de kruisdood van Christus, kunnen verenigen. 
Vanzelfsprekend is een meer genuanceerd oordeel pas mogelijk, als 
verderop de verschillende punten afzonderlijk ter sprake komen. 
2. Het repraesenterende in de rite 
W a t nu precies in het rituele gebeuren sacramentele tekenkracht 
bezit, is de vraag, die hier beantwoord moet worden. Vele theologen 
vinden dit een overbodige vraag, zodat ze er geen kwestie van 
maken. Enkele theologen, zoals b.v. Masure en Sage, zijn zich 
bewust tegen de algemene opvatting in te gaan en proberen hun 
eigen mening te verdedigen. De scheiding van brood en wijn en 
« ) Cfr. hfdst. II, noot 50, pag. 49. 46) Cfr. hfdst. II, noot 225, pag. 77. 
-w) Cfr. hfdst. II, noot 223, pag. 77. 47) Cfr. hfdst. II, noot 233, pag. 78. 
45) Cfr. hfdst. III. noot 35, pag. 121. 
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van de gedaanten wordt als essentieel teken en in ieder geval als 
uitputtend en voldoend teken van de sacramentele immolatie, van 
het eucharistisch offer, afgewezen48 ). Opgemerkt wordt dat er 
geen werkelijke scheiding van het Lichaam en Bloed van Christus 
aan beantwoordt4 9) . Waarschijnlijk één van de redenen van het 
afwijzen van bovengenoemd teken. Ook al is het waar, dat er geen 
werkelijke scheiding van het Lichaam en Bloed van Christus aan 
beantwoordt, toch is het niet uitgesloten dat de scheiding van brood 
en wijn en van de gedaanten het enige teken is, dat het Calvarie-
offer, dat zich in die werkelijke scheiding naar buiten openbaarde, 
repraesenteert en dat het Calvarieoffer ook bevat. Door Masure 
wordt mogelijk geacht, dat dit teken, dat hij in zijn laatste artikel 
in navolging van Sage niet wil aanvaarden, het succes bezorgd heeft 
aan de theorie, die het offer beperkt tot het ter dood brengen van 
Christus door de beulen 50 ). 
Die theorie kan, dunkt mij, in de loop der vervlogen eeuwen wel 
succes gehad hebben maar in de laatste jaren is bij velen, ook bij 
hen, die dit teken aanvaarden, het inzicht doorgebroken dat het 
offer niet bestaat in het ter dood brengen van Christus door de 
beulen, zoals St.Thomas reeds duidelijk leer t 5 1 ) . Het kruisoffer 
moet tot de vrijwillige aanvaarding van de smartelijke dood door 
Christus „beperkt" worden. Als deze laatste theorie succes geoogst 
heeft, mede door bovengenoemd teken, dan is dit slechts toe te 
juichen. 
Door de afkeer van deze „beperking" wordt het offer en het teken 
van het offer ruimer en breder gezien. Het offer beperkt zich niet 
tot het ter dood brengen maar brengt met zich mee het afbeelden 
en bevatten van het grote en onzichtbare mysterie, dat zich in de 
offergave voor ons ontvouwt. Omdat de Eucharistie een offer is, 
moet het teken van de Eucharistie, in het brood en de wijn afge-
tekend, ook het teken van een offer zijn. Zoals het offer breed is 
opgevat, zo moet ook het teken op dezelfde manier bepaald worden. 
Op die manier kan hij menen, dat „vandaar al die offerriten komen, 
die mede het sacrament van de immolatie van Christus samen-
stellen" 52). 
Ook al valt het te prijzen, dat Masure oog heeft voor de vele 
riten en handelingen, die de Kerk in het Misoffer verricht, het is 
een bezwaar, dat hij ze in dienst stelt van zijn groots en wijds 
offerbegrip en dat hij niet altijd het essentiële en accidentele in 
het uiterlijke offerritueel duidelijk aangeeft5 3) . 
Niet alleen heeft deze theoloog op negatieve wijze een bepaald 
48) Cfr. hfdst. II, noot 210, pag. 74. " ) ST III. 48, 3, ad 3. 
49) Cfr. hfdst. II, noot 210, pag. 74. Б ! !) Cfr. hfdst. II. noot 207, pag. 73. 
6 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 210, pag. 74. 63) cfr. hfdst. II, noot 212, pag. 74. 
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teken willen afwijzen, maar op positieve wijze heeft hij ook een 
ander teken als het juiste willen kenmerken. Het beroep op St. Tho-
mas 54 ) zal hier niet besproken worden. Evenals op andere punten 
van de offerleer is ook hier op dit punt verschil van mening over 
de interpretatie van St. Thomas mogelijk. Met een korte uitleg wil 
hij zijn Thomasinterpretatie verdedigen, dat namelijk de aandacht 
niet gevestigd moet worden op de scheiding van de gedaanten maar 
op de gedaanten zelf. Elk van beide heeft een offerbetekenis en 
beeldt het lijden van Christus uit, alleen beeldt de tweede, die een 
aanvulling voor de eerste is, dit lijden meer levendig ui t 5 5 ). Het 
brood repraesenteert immers de dood van Christus voor een eerste 
keer, de wijn doet dit voor een tweede keer. Het brood beeldt door 
zijn vaste en duurzame vorm het geslachtofferde Lichaam uit. De 
wijn is vloeiend en uitgestort als het Bloed van Christus en brengt 
ons aldus diezelfde en enige offergave van Christus onder de 
ogen 5 6 ) . 
Dat het brood door zijn vaste en duurzame vorm Christus' 
Lichaam en de wijn door zijn vloeiende vorm Christus' Bloed re-
praesenteert, is gemakkelijk in te zien. Hiermee is echter niet Chris-
tus' Lichaam en Bloed als offergave, als die bepaalde offergave van 
Calvarië, gerepraesenteerd. Als men die scheiding van Lichaam en 
Bloed uitbeeldt, heeft men het offer van Calvarië, Christus' Lichaam 
en Bloed als offergave, uitgebeeld. Die scheiding wordt echter 
slechts door de scheiding van brood en wijn en van de gedaanten 
uitgebeeld. 
Ook een andere poging, die van Sage namelijk, kan geen uitkomst 
bieden. Hij wijst er op, dat Christus zich met de gedaanten van 
brood en wijn aan onze ogen als de levensbron vertoont. Deze 
levensbron roept Calvarië voor de geest van ons geloof op. Ook 
de andere theorieën, die riten aanvaarden, die meer rechtstreeks op 
de dood wijzen, willen slechts over het voor de geest roepen van 
Calvarië spreken. Zij willen door die riten geen dode offergave 
aanwezig laten komen. 
Hier moet echter niet het teken vastgesteld worden, dat slechts 
voor de geest roept maar dat voor de geest roept en tevens bevat, 
wat voor de geest geroepen wordt. Met een verwijzing naar andere 
theorieën, die ook over tekenen spreken, die Calvarië alleen maar 
uitbeelden, komt men geen stap verder. Bovendien, ook al aan-
vaarden die andere theorieën geen aanwezigheid van de dode offer-
gave, dit behoeft toch niet te betekenen, dat ze de aanwezigheid 
van het Calvarieoffer, door een teken gerepraesenteerd en bevat, 
niet aanvaarden. Ook al spreekt Sage in verband met het Misoffer 
« ) Cfr. hfdst. II, noot 208, pag. 74. 5e) Cfr. hfdst II, noot 209, pag. 74. 
8B) Cfr. hfdst. II, noot 208, pag. 74. 
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over de offergave van Calvarië, toch wordt daarmee niet aanvaard, 
dat door deze offergave het Calvarieof fer in het sacramentele offer 
aanwezig is. Ook al is er een nauwe band tussen offergave en offer 
en tussen Christus als de levensbron en het Calvarieoffer, toch 
bedenke men, dat deze werkelijkheden niet identiek zijn. Bovendien 
kan het Calvarieoffer door het teken van de levensbron, uitgedrukt 
door de gedaanten, niet gerepraesenteerd en bevat worden, daar 
dit teken slechts de aanwezigheid van de vrucht van het Calvarie-
offer, en niet van het offer zelf, verklaart. Dit teken staat immers 
rechtstreeks in verband met de voeding, het heil, dat de mens ont-
vangt, en niet met de eer, die door het Calvarieoffer aan God wordt 
gebracht. Ook al wordt het effect, de vrucht van het offer, bevat, 
ook al wijst het effect naar de oorzaak, toch wil dit niet zeggen, 
dat hierdoor de aanwezigheid van de oorzaak, van het offer zelf, 
bewezen is. 
Jammer genoeg kon in deze bespreking te weinig uitkomen, hoe 
al die offerhandelingen en offerriten, essentiële zowel als acciden-
tele, bij de sacramentele immolatie in een groter verband gezien 
moeten worden. Ondanks de enkele afkeuringen, die op sommige 
punten van Masure's synthese gemaakt moesten worden, heeft hij 
daarvoor waardevolle elementen aangebracht. Dit alles moest hier 
stilzwijgend voorbijgegaan worden, omdat deze studie zich tot het 
essentiële in het christelijke offer wil beperken. 
B. Offergave 
1. Offergave, Christus' Lichaam en Bloed 
De sacramentele beschouwing wordt bij de behandeling van enige 
afzonderlijke punten in de offerleer doorgevoerd en scherper uit-
gewerkt. Bij de bespreking van de offergave kan men dat heel 
gemakkelijk opmerken. Zoals Vonier terecht schrijft, verwijst de 
sacramentele rite, het uitspreken van de consecratiewoorden over 
brood en wijn, naar Christus' Lichaam en Bloed ·— relatief —• maar 
brengt dit Lichaam en Bloed ook tegenwoordig — reëel 57 ). De 
verwijzing ligt niet alleen in de uitwendige rite, maar is ook in de 
innerlijke realiteit van het sacrament terug te v inden 5 8 ) . Christus' 
eucharistisch Lichaam en Bloed worden in de sacramentele gedachte 
van Vonier „res et sacramentum" genoemd, tegelijkertijd dus „res" 
.— reëel vanwege de realiteit van de offergave .— en „sacramentum" 
— verwijzend vanwege het repraesentatieve karakter van deze offer-
gave. De identiteit tussen kruis- en Misoffer is wel bijzonder 
duidelijk aan de kant van de offergave. Op eenvoudige wijze wordt 
dit door Vonier beschreven. Bij het kruisoffer waren de offergaven 
и ) Cfr. hfdst. II. noot 25, pag. 44. 
6 8 ) Cfr. hfdst. II, noot 26, 27 en 28, pag. 45. 
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Christus' Lichaam en Bloed. Dezelfde offergaven worden in de 
H. Mis geofferd. Op Calvarië werd het offergebeuren gemanifes-
teerd door de scheiding van zijn Lichaam en Bloed. Dezelfde 
offeringsstaat van het goddelijk Slachtoffer is in de sacramentele 
scheiding van Christus' eucharistisch Lichaam en Bloed gelegen 59 ). 
Het eucharistisch offer is een tegenwoordigstelling van de gebroken 
Christus van Calvarië, niet van de sterfelijke of verheerlijkte 
Christus6 0) . 
Bij Héris vinden we, wat dit punt betreft, dezelfde ideeën. Ook 
al benadrukt hij de actieve zijde van het offer, toch acht hij alles, 
wat hij gezegd heeft over de passieve zijde van het offer, van de 
offergave, van de aanwezigheid van het „lijden" en van de „dood" 
van Christus in de sacramentele scheiding van zijn Lichaam en 
Bloed — hier verwijst hij naar zijn „Mystère du Christ" — even 
goed van kracht6 1 ). Heel juist merkt hij op dat de tegenwoordig-
heid van Christus' Lichaam en Bloed door het sacrament betekend 
en krachtens het sacrament uitgewerkt wordt 6 2 ). Ook Héris ziet 
aan de kant van de offergave een sterke identiteit tussen kruis- en 
Misoffer. De offergave in de Eucharistie, de sacramentele scheiding 
van Christus' Lichaam en Bloed, is immers de offergave van het 
kruis, de scheiding, die op Calvarië tussen zijn Lichaam en Bloed 
plaats greep. Er is slechts verschil in de zijnswijze, hier sacramenteel, 
daar natuurlijk63). De sacramentele beschouwing weet dus ook hier 
overeenkomst en verschil te verklaren. 
Dat Casel deze ideeën onderschrijft, blijkt wel uit de verwant-
schap, die hij zelf tussen Vonier en zichzelve constateert. Zoals 
boven reeds gezegd is, ligt de overeenkomst tussen de opvattingen 
van Vonier en Casel juist in het punt van de sacramentele verklaring 
van de offergave 64 ). De zeer bijzondere verdiensten, die al bij de 
meer algemene beschouwingen over het sacramentele princiep naar 
voren gebracht werden 6 5 ) , moeten tevens bij deze uitleg van dit 
onderdeel dankbaar erkend worden. Het is waar dat sommige uit-
drukkingen, zoals „offeringsstaat", „sacramentele scheiding", iets 
te statisch voor dit dynamisch offergebeuren klinken. Men bedenke 
echter dat de oorzaak hiervan niet bij de genoemde auteurs gezocht 
kan worden. Doordat zij deze offeringsstaat en sacramentele schei-
ding in het geheel van de offerdaad en het offer opgenomen zien, 
komt het dynamische aspect voldoende tot zijn recht. 
B9) Cfr. hfdst. II, noot 42, pag. 48. 
«>) Cfr. hfdst. II, noot 41, 44, 45, 61 en 65, pag. 47, 48, 50 en 51. 
« ) Héris, MaisD cah. 14 (1948) 65. 
β
2) Cfr. hfdst II, noot 100, pag. 57. 
e 3 ) Cfr. hfdst. II, de aantekeningen vanaf 93 t/m 98, pag. 56 v. 
*») Cfr. hfdst. III, noot 2, pag. 113. 
<*) Cfr. hfdst. III, pag. 123. 
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2. De gekristalliseerde offergave 
Het is de enigheid van het christelijke offer, die de theologen tot 
uiteenlopende gedachten brengt. Augier komt daardoor tot de 
theorie van het gekristalliseerde offer. 
Specifiek verschil tussen het Calvarieoffer en het Misoffer acht 
hij onmogelijk, omdat er geen specifiek verschil is in de termen, 
waarop deze twee offers gericht zijn. Er is niet alleen specifieke 
maar ook numerieke identiteit tussen de term van beide offers, nl. 
het geofferde Lichaam en Bloed 6 6 ). Op deze identiteit tussen beide 
offers wordt ook gewezen, als hij zegt dat het Misoffer dezelfde 
offeraar en offergave bezitten moet als het kruisoffer, en daarom 
spreekt hij over het gekristalliseerde kruisoffer67). Het woord „ge-
kristalliseerd" wijst al op iets blijvends. Het voorbijgaande, zoals 
de daad van immolatie van Calvarië, kan hij in het Misoffer niet 
terugvinden. Deze daad is immers, aldus deze schrijver, voor goed 
naar de verte van het verleden verbannen. Het is een beweging, 
die definitief door de dood gesloten is en met des te meer reden 
door de opstanding van het slachtoffer. Twee bewegingen, die door 
een tussenpoos van elkaar gescheiden zijn, kunnen onmogelijk bij 
elkaar gebracht worden, zijn voor geen enkele fusie vatbaar, vormen 
dus nooit één beweging6 8) . 
Deze opvatting over de verleden daad behoeft nu niet besproken 
te worden. Deze taak zal in het verdere verloop van deze studie ter 
hand genomen worden 6 Э ). O p het ogenblik is slechts van belang 
te noteren, dat hij misschien juist door het afwijzen van deze op­
vatting tot zijn enige oplossing van het gekristalliseerde kruisoffer 
gekomen is. 
Gekristalliseerd kruisoffer betekent de juridische kracht en ver­
dienste van het kruisoffer, die tegelijk met de offergave van het 
kruis, Christus' Lichaam en Bloed, een blijvende realiteit is en in 
het Misoffer als object van het offer tegenwoordig k o m t 7 0 ) . De 
juridische kracht is immers het allervoomaamste van het kruisoffer, 
een blijvend effect, waaraan de immolatie van het kruis onderge­
schikt w a s 7 1 ) . Deze kracht is het resultaat, waarin het kruisoffer 
als elk af werk blijft bestaan. Het werk van het offer is formeel 
niet de dood in zijn physieke realiteit, maar de verdienste van de 
Verlossing, verworven door de Godmens in de vrije wil, waarmee 
Hij ter ere Gods de dood onderging 7 2 ). Het gekristalliseerde kruis­
offer, dus Christus' Lichaam en Bloed als offergave tegelijk met die 
o«) Cfr. hfdst. II, noot 151, pag. 65. " ) Cfr. hfdst. II, noot 153, pag. 65. 
β τ ) Cfr. hfdst. II, noot 152, pag. 65. ^ ) RTh XXXVII (1932) 424 v. 
8 8
 ) R T h XXXVII (1932) 202. 
β β ) Cfr. hfdst. IV, pag. 226 en 227. 
T 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 153 en 154, pag. 65 v. 
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verdienste en kracht, is het, dat sacramenteel in de H. Mis opge-
dragen word t 7 3 ) . Dat niet alleen Christus' Lichaam en Bloed, maar 
ook die kracht de offergave van het Misoffer genoemd wordt, blijkt 
bij zijn uitleg van de tekst van Trente, waar hij in het citaat : „quo 
illius salutaris virtus applicaretur", deze leer met zoveel woorden 
zegt te vinden 7 4 ) . 
Bij de vergelijking van het Misoffer met het kruisoffer kunnen 
zich, bij het ontleden van de gedachten van deze theoloog, twee 
mogelijkheden voordoen. Het is mogelijk dat de schrijver bij de 
beschouwing van het kruisoffer Christus' Lichaam en Bloed samen 
met die juridische kracht en verdienste, dus het gekristalliseerde 
kruisoffer, het object of de offergave van het Calvariegebeuren 
noemt. Men zou dit uit deze woorden kunnen besluiten, waarin hij 
verklaart dat het werk van het offer (het kruisoffer) formeel niet 
de dood in zijn physieke realiteit is, maar de verdiensten van de 
Verlossing, verworven door de Godmens in de vrije wil, waarmee 
Hij de dood onderging7 5). In dit geval hadden Mis- en kruisoffer 
dezelfde offergave of hetzelfde object, in beide gevallen namelijk 
het gekristalliseerde kruisoffer. 
W a t echter deze theoloog in deze ene mogelijkheid het object 
van het kruisoffer noemt, is in werkelijkheid niet het object, zodat 
er bij deze twee offers niet van één object, d.w.z. één object, dat in 
werkelijkheid object is, sprake is, dat de enigheid van het christelijke 
offer in het licht zou stellen. De fout ligt dus zowel aan de kant 
van het kruis- als van het Misoffer, daar beide iets als offergave 
is toebedacht, wat in werkelijkheid geen offergave is. 
De tweede mogelijkheid, die het meest waarschijnlijk is, is dat 
deze theoloog slechts Christus' Lichaam en Bloed zonder die juri-
dische kracht het object van het kruisoffer noemt. Zijn uitspraak 
over het werk van het offer, die zojuist geciteerd werd, moet dan 
anders verstaan worden. Met „het werk van het offer" wordt dan 
niet het opdragen van het kruisoffer bedoeld, maar het resultaat 
van het opgedragen kruisoffer. Deze uitleg lijkt het meest aanneme-
lijk, omdat die bewuste zin spreekt over het blijvende resultaat en 
over het subject van het blijvende resultaat. Omdat het werk van 
het offer of, aldus in dit geval deze theoloog, dit „affé" werk, de 
volmaaktheid van dit werkstuk: „perfection du sujet travaillé"76), 
het resultaat van het offer, niet de dood in zijn physieke zijnswijze 
is maar de verdiensten van de Verlossing, daarom blijft het Ver-
lossingsoffer niet in het vlees van de Zaligmaker voortbestaan maar 
in zijn wil, die geheel doordrenkt is van goddelijke liefde7 7). Dat 
•"J Cfr. hfdst. II, noot 143, pag. 64. 
^ ) Cfr. hfdst II, noot 154, pag. 66. 
76) Cfr. noot 72 van dit hfdst, pag. 128. 
τ β ) RTh XXXIX (1934) 217. 
•") Cfr. noot 72 van dit hfdst, pag. 128. 
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Hij zijn offer gedurende het triduüm mortis in zijn ziel in de staat 
van gekristalliseerd offer, van verdienste in zijn wil, terugvindt, 
wijst op dezelfde uitleg 7 8 ) . In deze verklaring mag dus de verdienste 
van de Verlossing niet het object van het kruisoffer genoemd 
worden, zodat hij het enig juiste object van het kruisoffer ook 
werkelijk aanvaardt. 
Ook in dit tweede geval is de enigheid van het christelijk offer 
onherroepelijk verloren. De fout ligt nu alleen bij de verklaring van 
het Misoffer. Uit de uitleg van de tekst van Trente bleek, dat hij 
ook —· dat Christus' Lichaam en Bloed tevens offergave zijn, wordt 
natuurlijk verondersteld —• die kracht en verdienste object of offer-
gave van de H. Mis noemt 7 9) . In deze mening is er bij de twee 
offers niet meer van één object sprake. Het kruisoffer heeft die 
kracht immers niet tot object, terwijl het Misoffer dit object, volgens 
deze schrijver, wel bezit. 
Bovendien moet hier nog opgemerkt worden dat aan het Mis-
offer ten onrechte die juridische kracht als offergave is toegewezen 
en dat Trente dus verkeerd is uitgelegd. Terecht kan Augier op-
merken dat het concilie die kracht van onze offergave erkent, maar 
Trente maakt daarvan niet, ondanks de tegenovergestelde verklaring 
van deze theoloog, het object van het Misoffer. De tekst van Trente 
zegt alleen dat de heilzame kracht van het kruisoffer door het op-
dragen van het Misoffer wordt toegepast, maar helemaal niet dat 
die kracht in het Misoffer opgedragen wordt. De toepassing van 
de kracht veronderstelt natuurlijk de realiteit van de kracht, maar 
niet de realiteit als offergave. 
Maar afgezien van de uitleg van Trente kan het onhoudbare 
van zijn mening over het object worden aangetoond. Het Misoffer 
moet het opdragen van de offergave van Calvarië zijn. De offergave 
moet immers in beide offers dezelfde zijn. Het Misoffer wordt door 
deze theoloog het opdragen van het resultaat van de offergave en 
van het offer van Calvarië, het opdragen van het gekristalliseerde 
Calvariegebeuren, genoemd. Gekristalliseerd Calvarieoffer en Cal-
varieoffer zijn echter niet identiek. Het lijkt wel of Augier de 
moeilijkheid aanvoelt, en daarom legt hij zo'n nadruk op de nauwe 
verwantschap tussen Calvarieoffer en gekristalliseerd Calvarieoffer. 
Als hij helemaal consequent zou willen zijn, zou hij de identiteit 
tussen het gekristalliseerde kruisoffer en het kruisoffer moeten leren. 
Het is mogelijk, dat die leer impliciet in zijn uiteenzettingen besloten 
l ig t 8 0 ) . Hij wijst er immers op, dat de immolatie in het kruisoffer 
zijn zijnsreden slechts heeft in de volmaaktheid van het werkstuk, in 
de proportie van het Lichaam van Christus aan de schuld van de 
« ) RTh XXXVII (1932) 424. e») Cfr. hfdst. II, noot 156, pag. 66. 
те) Cfr. hfdst. II, noot 154, pag. 66. 
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zonde 8 1 ). W a t van belang is in elke arbeid, is niet de ontplooiing 
van de activiteit maar het werk 82 ). De blijvende realiteit van het 
kruisoffer is niet de physieke dood, eigen effect van de immolatie 
— provisorisch effect, zoals de immolatie zelf —• maar het effect, 
waaraan de immolatie ondergeschikt was, de juridische kracht en 
verdienste. Dit is de kristallisatie van het kruisoffer 8 3 ). Natuurlijk 
is het opdragen van het kruisoffer, zoals Augier terecht opmerkt, 
op iets anders gericht. Het is de eer van God, het heil van de zielen, 
de blijvende juridische kracht en verdienste. Daaraan is het kruis-
offer ondergeschikt, dat wordt als effect door het kruisoffer, de 
oorzaak, bewerkt. Het Misoffer is echter niet het opdragen van 
het effect van het kruisoffer maar het sacramenteel opdragen van 
het kruisoffer zelf, ondanks het provisorische en voorbijgaande ka-
rakter van dit kruisoffer. 
De term „gekristalliseerd kruisoffer" lijkt misleidend. Gekris-
talliseerd kruisoffer betekent het blijvende van het kruisoffer, het 
effect van het kruisoffer, en niet het kruisoffer zelf, zoals men 
gemakkelijk zou kunnen denken. Of de Vaders met de termen 
„Christus passus, Christus immolatus", deze kristallisatie bedoelen, 
zoals Augier beweert8 4) , zal hier niet beoordeeld worden. Het zou 
een aparte studie vergen. Dat de Vaders met deze kristallisatie het 
offerkarakter van de Eucharistie verklaren, lijkt in het grote ver-
band van de geopenbaarde en theologische leer a priori niet 
waarschijnlijk. 
De beschouwing van het gekristalliseerde kruisoffer brengt ook 
een verschil in Laatste Avondmaal en Misoffer. De offergave van 
het Laatste Avondmaal is onvolmaakt .— er is immers een achter-
stallige schuld, een deficit van de verzoeningbrengende kracht — 
en de offergave van het Misoffer is volmaakt. Dat verschil wordt 
van bijkomstige aard genoemd, een ogenblikkelijke onvolmaaktheid. 
Het offer van het Laatste Avondmaal moet niet op zich beschouwd 
worden, maar in zijn verhouding tot het Misoffer als instelling van 
ons offer8 5) . Natuurlijk is het waar dat het offer van het Laatste 
Avondmaal instellingsoffer is, maar het offerkarakter van het offer 
van het Laatste Avondmaal gaat aan het feit der instelling vooraf. 
Instelling betekent niet dat het volmaakte offer van de toekomst, 
het Misoffer, de onvolmaaktheden van het aanwezige offer, het 
Laatste Avondmaal, neutraliseert. Instellen betekent juist dat een 
bepaald offer, dat nu gebracht wordt, gebracht blijft worden. Het 
offer van het Laatste Avondmaal heeft voorrang op het offer van 
81) Cfr. noot 76 van dit hfdst., pag. 129. 
82
 ) RTh XXXIX (1934) 217. 
83
 ) Cfr. hfdst. II, noot 153, pag. 65. 
M) Cfr. hfdst. II, noot 153, pag. 65. 
85) Cfr. hfdst. II, noot 155 en 156, pag. 66. 
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de H. Mis en niet andersom. De priesters moeten doen, wat Christus 
heeft voorgedaan, en niet iets anders. In Augiers verklaring doen 
ze iets anders, daar ze een volmaakter offer brengen dan Christus 
op het Laatste Avondmaal bracht. 
3. De aanvaarde offergave 
a. De voorlopige offergave, brood en wijn 
Een heel eigen uitwerking van de eucharistische offerleer is in 
het werk van Masure te vinden 8 6 ). Heel bijzonder gaat zijn aan­
dacht naar de offergave en de betekenis van brood en wijn in het 
sacramentele offer uit. Brood en wijn worden de voorlopige offeran­
den genoemd 8 7 ), die door middel van zijn idee van aanvaarding 
in de grote synthese opgenomen worden. 
In een veelomvattende beschouwing wordt de betekenis van brood 
en wijn in het Misoffer door hem scherp naar voren gebracht, zo 
zelfs, dat hij spreekt over het offer van brood en wijn, over de 
offergave van brood en wi jn 8 8 ) , over het offer van de Kerk, d.w.z. 
het offer van brood en wijn, dat op het ogenblik van de consecratie 
ook het offer van Christus w o r d t 8 9 ). In zekere zin wordt dus over 
twee offers gesproken. Men begrijpe dit goed. Brood en wijn zijn 
niet de offergaven van het waarachtige offer 9 0 ) en mogen niet 
de definitieve en krachtdadige offergaven van het offer gemaakt 
w o r d e n 9 1 ) . Brood en wijn zullen slechts teken z i jn 9 2 ) . Telkens 
wordt gesproken over de aanwezigheid van Christus' offer onder 
het teken van een offer van brood en wi jn 9 3 ) , onder het teken 
van een immolatie van brood en wijn, onder het teken van een 
andere immolatie 9 4 ). Omdat hij brood en wijn de voorlopige 
offeranden noemt, verbindt hij het begrip „immolatie" liever met het 
Lichaam en Bloed van Christus, de definitieve offergave van het 
o f fer 9 5 ) . De twee offers staan niet naast elkaar, maar vormen op 
8 e ) Masure's werk kwam in 1944 voor de tiende maal van de drukpers en 
beleefde in de engelse taal reeds een tweede druk. In dit boek, dat in brede kring 
verspreid is, weet de schrijver in een grootse visie vele gegevens van de Open­
baring suggestief te verbinden en daardoor verschillende punten te verduidelijken. 
8 T ) Cfr. hfdst. II, noot 181, pag. 69. 
8 8 ) Cfr. hfdst. II, noot 176. 177, 179 en 181, pag. 69. 
ββ) Cfr. hfdst. II, noot 176, pag. 69. 
•») Cfr. hfdst. II, noot 171, pag. 68. 
o
1) Cfr. hfdst. II, noot 172, pag. 68. 
e
2) Cfr. hfdst. II, noot 171, pag. 68. 
8 3 ) Cfr. hfdst. II, noot 174, pag. 68. 
9 4 ) Cfr. hfdst. II, noot 175, pag. 68. Voor de verschillende betekenissen, waarin 
het begrip „immolatie" gebruikt kan worden, wordt verwezen naar hfdst. II, noot 
169-175, pag. 67 en 68. 
<«) Cfr. hfdst. II. noot 172, pag. 68. 
132 
het ogenblik van de transsubstantiatie slechts één offer9 6) . De 
goddelijke aanvaarding is het, die het brood door het Lichaam en 
de wijn door het Bloed vervangt en in plaats van de voorlopige 
offeranden de waarachtige offergave stelt9 7 ). 
Vanzelfsprekend is het een aanwinst voor de christelijke offerleer 
te noemen, dat hij de rol van het brood en de wijn onderstreept en 
zo nauw met de leer over de Eucharistie verbindt. Toch wordt hier 
betwijfeld of hij een juiste schakel hanteert, om deze twee realiteiten 
één geheel te laten vormen. Ook al noemt hij brood en wijn slechts 
de voorlopige offergaven, hij noemt ze toch offergaven hetgeen bij 
het ene offer van de christelijke godsdienst minder wenselijk lijkt. 
Ook al spreekt hij over de eenwording van twee offers, het feit 
blijft dat er in zijn gedachte twee offers bij betrokken zijn, die die 
eenwording aangaan, een feit, dat om dezelfde reden minder wense-
lijk lijkt. De schakel, die de eenheid bewerkt, is in zijn idee de 
goddelijke aanvaarding. Het menselijk goed, de menselijke gave, 
brood en wijn, wordt door de aanvaarding vervangen door Gods 
gave, Christus' Lichaam en Bloed. Hiertegen valt op te merken, 
dat de goddelijke aanvaarding die eenwording onmogelijk maakt. 
Aanvaarding is het zekerste bewijs, dat het offer afgesloten is, en 
wat daarna komt — hierbij kan de aanvaarding zelf ingesloten 
worden — hoort niet meer tot het offer of tot dit eerste offer, maar 
kan hoogstens een onderdeel •— niet als aanvaarding — van een 
volgend offer worden. 
Om het raadselachtige van dit betoog weg te nemen, volge hier 
een korte explicatie. Wanneer we spreken over offeren, is daarmee 
het brengen van een offer bedoeld. Offeren is een daad van een 
mens en nooit een daad van God. Een offer brengen verschilt 
hemelsbreed van het aanvaarden van een offer. Het aanvaarden 
van een offer is een daad van God. Een offer brengen betekent 
dat het ter aanvaarding aan God wordt voorgelegd. De feitelijke 
aanvaarding zelf kan pas optreden, als het offer voorbij is. God kan 
het offer pas aanvaarden, als het offer gebracht is, als het offer 
gebeurd is. Aanvaarding is geen wezensbestanddeel van het offer 
maar een resultaat, dat God aan sommige offers verleent. Toegepast 
op dit bijzonder geval brengt dit de volgende conclusies. Wanneer 
er beweerd wordt dat het offer van brood en wijn aanvaard is — 
juist vanwege de transsubstantiatie — dan betekent dit dat het 
offer van brood en wijn gebeurd, afgelopen is en dat de aanvaarding 
niet meer tot het wezen van dit offer behoort. Het offer van brood 
en wijn kan nooit samen met die aanvaarding de ene daad van het 
offer samen stellen. De ene daad is vóór de aanvaarding al aan-
ββ) Cfr. hfdst. II, noot 183, pag. 69. 
""J Cfr. hfdst. II, noot 181, pag. 69. 
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wezig en die ene daad kan als daad van een mens nooit samen met 
de daad van God, die geen offer brengt, die ene menselijke daad, 
het brengen van een offer, samenstellen. Maar, zal men zich af-
vragen, kan dat offer van brood en wijn niet het offer van Christus' 
Lichaam en Bloed worden, zodat er uit twee offers, twee menselijke 
daden, één offer, één menselijke daad ontstaat? Neen, juist doordat 
men over aanvaarding van het offer van brood en wijn spreekt, 
blijkt, dat de daad van het offer van brood en wijn voorbij is, af is 
en dus nooit met een andere offerdaad, in dit geval het offer van 
Christus' Lichaam en Bloed, één offerdaad kan samenstellen. Wel 
is een uiterlijke eenheid tussen deze twee offerdaden mogelijk, een 
bepaalde ordening, maar nooit de innerlijke eenheid van één offer-
daad. De aanvaarding betekent het aanwezig komen van Christus' 
Lichaam en Bloed in de plaats van de substantie van brood en wijn. 
Het offer van Christus' Lichaam en Bloed is het enige offer, dat 
de christelijke godsdienst kent en het is minder juist over de aan-
vaarding te spreken, daar het de aanvaarding is van het vooraf-
gaande offer, het offer van brood en wijn, dat in de ware zin van 
het woord de naam van offer niet, ook niet van voorlopig offer, 
verdient. Terecht is de band tussen brood en wijn en het offer van 
Christus' Lichaam en Bloed door Masure benadrukt, maar het is 
jammer dat hij daarvoor de onjuiste gedachte van de twee offers, 
die door de aanvaarding één offer worden, heeft ontwikkeld. 
b. De definitieve offergave, Christus' Lichaam en Bloed 
Dezelfde idee van aanvaarding speelt Masure ook bij zijn leer over 
de definitieve offergaven parten. Tegelijk met zijn eenzijdige aan-
dacht voor de offergave en zijn verwaarlozing van de offerdaad is 
het zijn opvatting over aanvaarding, die hem tot zijn typische con-
structie gebracht heeft. Door deze verwaarlozing van de offerdaad, 
zo zelfs, dat de offerdaad in de offergave schijnt op te gaan, kan 
practisch heel Masure's leer gemakkelijk onder het hoofd van de 
offergave, en wel van de aanvaarde offergave, behandeld worden. 
Natuurlijk is het één van zijn verdiensten, dat hij zoveel mogelijk 
openbaringsfeiten en waarheden probeert te verbinden •— feiten en 
waarheden, die inderdaad niet los van elkaar staan — maar het moet 
betreurd worden, dat hij niet altijd het juiste verband weet te leggen. 
Hij wil Christus' offer niet beperken tot de gebeurtenissen, die op 
Calvarië voorvielen. Dit lijkt hem in strijd met de leer van het vierde 
Evangelie en de Brief aan de Hebreen over de intrede in het 
eeuwige tabernakel en brengt het begrip van het Misoffer van te 
voren in gevaar 9 8 ) . Onder immolatie verstaat hij het hele offer van 
e8) Cfr. hfdst. II, noot 186, pag. 70. 
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Christus, zijn kruisdood, maar ook zijn verrijzenis en zijn hemelvaart, 
die alle drie Hem voor altijd in zijn staat van aanvaarde offergave 
gebracht hebben. Omdat ze Hem op deze manier tot offergave 
gemaakt hebben, vormen zij zijn offer, een offer, dat ingewijd is op 
het kruis, maar dat in de hemel zijn glorieuze phase voor tze t " ) . De 
immolatie omvat het hele mysterie, niet alleen de materiële dood 
van Christus, maar zijn offer in zijn totaliteit, ook het zitten aan 
de rechterhand van de Vader 1 0 0 ). Op die manier kan men begrij-
pen dat hij spreekt over een eeuwige immolatie van Christus1 0 1) , 
over de immolatie, die steeds dezelfde i s 1 0 2 ) , over de immolatie in 
de H. Mis, die de immolatie van Calvarië en van de hemel is, steeds 
dezelfde1 0 3), over het enige offer, het offer van Calvarië en van 
de hemel i 04). 
In het kort wordt nog even in de herinnering teruggeroepen, hoe 
hij die eenheid bewijst. Bij zijn schriftuurlijk fundament beroept 
hij zich op het vierde Evangelie1 0 5), op de Brief aan de He-
breen 1 0 6) en de Apocalyps1 0 7) . De onverbrekelijke band tussen de 
vernedering van Calvarië en de glorie van de verrijzenis wordt 
naar St. Paulus' voorbeeld (Phil. 2, 9) onderstreept1 0 8). Dezelfde 
gedachte werkt Masure breed uit. Hij spreekt over de actuele staat, 
die de voorafgaande bevat1 0 9 ), zoals de duur al zijn voorafgaande 
condities veronderstelt, zoals mijn tegenwoordige staat het gevolg 
en de som is van mijn toestanden van gisteren1 1 0), zoals de con-
clusie de praemissen veronderstelt111), of liever zoals een mysterie, 
dat zich vroeger in de tijd ontvouwd heeft, maar dat nu in de eeuwig-
heid als een ondeelbaar geheel bestaat 1 1 2 ) . Hieruit wordt de con-
clusie getrokken dat in het eeuwige leven van Christus de twee 
ideeën van offergave en offer identiek zijn. Het offer in Christus 
is niet alleen meer een act, het is ook een toestand, zijn eeuwige 
immolatie113). Het offer van Christus was op deze aarde een act, 
nu is ditzelfde offer in heel de eeuwigheid een blijvende toestand. 
De gedachte van Masure ontwikkelt zich verder. Die hemelse toe-
stand van Christus moet men zich voortdurend in act denken. In het 
hemelse offer, aldus deze theoloog, is de immolatie van Christus, 
die op Calvarië volbracht is, altijd in act. De beweging blijft bestaan, 
zelfs nadat de beweging is afgelopen. Het geven van Zichzelf houdt 
e») Cfr. hfdst. II. noot 187, pag. 70. " β ) Cfr. hfdst. II, noot 191, pag. 71. 
w ) Cfr. hfdst II, noot 188, pag. 70 к») Cfr. hfdst. II. noot 189, pag. 70. 
1 0 1 ) Cfr. hfdst. II, noot 174, pag. 68. «O) Cfr. hfdst. II, noot 190, pag. 70. 
1 0 2 ) Cfr. hfdst. II. noot 201, pag. 72. m ) Cfr. hfdst. II. noot 189, pag. 70. 
1 0 3 ) Cfr. hfdst. II, noot 204, pag. 73. " * ) Cfr. hfdst. II, noot 190, pag. 70. 
1 0 4 ) Cfr. hfdst. II, noot 162, pag. 67. i « ) cfr. hfdst. II, noot 192, pag. 71. 
1 0 5 ) Cfr. hfdst. II, noot 186, pag. 70. 
l o e ) Cfr. hfdst. II, noot 186, 193 en 197, pag. 70, 71 en 72. 
1 0 T ) Cfr. hfdst. II, noot 193 en 197, pag. 71 en 72. 
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niet op, onder voorwendsel, dat het volmaakt is. De toestand wordt 
identiek met de d a a d 1 1 4 ) . De transsubstantiatie geeft ons de offer-
gave van Calvarië in zijn volle handeling, in de act zelf van zijn 
offer " S ) . 
Bij het offer onderscheidt hij het object en de handeling 1 1 6 ) , ook 
bij het offer van Christus1 1 7) . De handelingen hebben hier echter 
eens en voor al plaats gehad, op Goede Vrijdag, de dagen van 
Pasen en Hemelvaart1 1 8) . Het heeft blijkbaar geen zin deze hande-
lingen in het hemelse of eucharistische offer terug te zoeken. De 
handelingen bestaan alleen nog in hun voortzetting, n.l. in het 
kenmerken van het object, het geslachtofferde en verheerlijkte 
Lichaam van Christus1 1 9) . Die voortzetting is blijkbaar als een 
toestand gedacht, de hemelse toestand, die eeuwig blijft, en deze 
toestand is, zoals boven gezegd werd, met de immer durende act 
van het hemelse offer identiek verklaard. 
Ook al spreekt Masure over de hemelse offeract, toch legt hij bij 
de bespreking van het hemelse offer de meeste nadruk op de offer-
toestand. Zijn aandacht is meestal van de slachtoffering naar de 
geslachtofferde gave verschoven. Het offer, aldus deze schrijver, 
is niets zonder de offergave, of liever het valt er mee samen. Hij 
wijst op het „faire un sacrifice", wat betekent een voorwerp geheiligd 
maken en niet alleen een godsdienstige handeling voltrekken, noch 
eenvoudigweg een ceremonie verrichten1 2 0). Dezelfde gedachten-
gang vindt men bij zijn verwijt aan Vonier, dat hij het offer tot de 
immolatie heeft teruggebracht en daardoor de Geslachtofferde te 
veel heeft verwaarloosd. De offergave heeft hij alleen maar gezien 
op het ogenblik en in de daad van zijn dood en niet in zijn glorie1 2 1) . 
Dat Masure nu spreekt over de immolatie in de H. Mis, die de 
immolatie van Calvarië en van de hemel is, steeds dezelfde122), en 
over het enige offer, het offer van Calvarië en de hemel1 2 3) , valt 
na het voorafgaande nog beter te begrijpen. Dat in deze constructie 
de enigheid van het offer behouden bleef, valt eveneens gemakkelijk 
in te zien. 
De grote vraag is echter, wat van deze constructie gedacht moet 
worden. 
Allereerst wordt de verhouding tussen offer en offergave ver-
keerd voorgesteld. Inderdaad het offer is niets zonder de offergave 
maar daarom valt het er nog niet mee samen, zoals hij beweert1 2 4) . 
1 1 4) Cfr. hfdst. II, noot 193, pag. 71. 
ш ) Cfr. hfdst. II, noot 194, pag. 71. 
u
« ) Cfr. hfdst. II, noot 199, pag. 72. 
i " ) Cfr. hfdst. II, noot 200, pag. 72. 
1 1 8
 ) Cfr. de voorafgaande noot 
" » ) Cfr. noot 117. 
1 ! ! 0 ) Cfr. hfdst. II. noot 196, pag. 72. 
m) Cfr. hfdst. II, noot 197, pag. 72. 
1 ! ! 2 ) Cfr. hfdst. II. noot 204, pag. 73. 
1 2 3 ) Cfr. hfdst. II, noot 162, pag. 67. 
1!г
*) Cfr. hfdst. II, noot 196, pag. 72. 
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Offer is ofwel offerdaad en verschilt dus van de offergave, ook al 
treden ze altijd samen in de realiteit van het offer op, de offerdaad 
namelijk, die altijd een offergave brengt, ofwel is het offer het ge-
heel van offeraar, offerdaad en offergave samen, en ook in dat 
geval is er verschil aanwezig. Masure haalt als bewijs het woord 
„sacrifice" aan ; immers „faire un sacrifice" betekent een voorwerp 
geheiligd maken. In de veronderstelling, dat deze woordafleiding 
als doorslaggevend aanvaard mag worden, kan toch opgemerkt 
worden, dat bij het begrip „een voorwerp geheiligd maken" niet 
van een offergave sprake is, die met de offerdaad samenvalt, maar 
zowel van offerdaad als offergave, en dat er een verkeerde tegen-
stelling gemaakt wordt, alsof de andere mening, de mening van 
het verschil tussen offerdaad en offergave, het offeren met het vol-
trekken van een godsdienstige handeling of het verrichten van een 
ceremonie gelijk zou stellen1 2 5) . De andere mening denkt er niet 
over deze handelingen offerdaden te noemen, om de eenvoudige 
reden, dat in die daden elke offergave afwezig is. 
Om dezelfde reden wordt Masure's critiek op Vonier afgewezen. 
Zoals Masure zelf toegeeft, spreekt Vonier over de daad, de immo-
latie, en over de gave, de Geslachtofferde. Toch zou Vonier de 
Geslachtofferde te veel verwaarloosd hebben, omdat hij de offer-
gave slechts in de daad van zijn dood beschouwt1 2 6) . De offergave 
is hier dus niet geheel over het hoofd gezien en het offer is dus 
niet tot de immolatie teruggebracht, zoals ten onrechte werd op-
gemerkt1 2 7) . 
Met enige nadruk moet dat verschil tussen offergave en offerdaad 
en de noodzaak van samengaan — samengaan is niet identiek met 
samenvallen — van beide in elk offer hier vastgesteld worden. Te 
gemakkelijk is men geneigd, daar, waar men een offergave meent 
te ontdekken, ineens over de aanwezigheid van een offer te gaan 
spreken. 
Heeft Vonier de Geslachtofferde verwaarloosd en Hem ten on-
rechte alleen maar in de daad van zijn dood gezien ? Spreekt Masure 
terecht over het hemelse offer, dat zowel voortdurend in act als in 
blijvende toestand beschreven wordt? Terecht wordt in navolging 
van St. Paulus op de onverbrekelijke band tussen de vernedering 
van Calvarië en de glorie van de verrijzenis gewezen1 2 8) . Inder-
daad kan gezegd worden, dat het actuele het voorafgaande, het 
tegenwoordige het verledene in zekere zin bevat, zoals men dat ook 
van de voorbeelden „duur" en „conclusie" zeggen k a n 1 2 9 ) . Hieruit 
volgt echter niet, dat de vernedering van Calvarië de glorie van de 
v*5) Cfr. hfdst. II, noot 196, pag. 72. 127) Cfr. hfdst. II, noot 197, pag. 72 
i26) Cfr. hfdst. II, noot 197, pag. 72. 128) Cfr. hfdst. II, noot 191, pag. 71. 
^
9 ) Cfr. hfdst. II, noot 189 en 190, pag. 70. 
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Verrijzenis is en evenmin dat het tegenwoordige het verledene is. 
Z o is ook het offer van Calvarië niet het offer van de hemel, de 
immolatie van Calvarië niet de immolatie van de hemel, steeds de-
zelfde, zoals ten onrechte besloten i s 1 3 0 ) . Ook de tekst over het-
zelfde mysterie in de tijd en in de eeuwigheid131) zegt niets over 
identiteit in offer tussen Calvariegebeuren en staat van Christus 
in de hemel. 
Het bewijs van Masure wint niets aan kracht, als hij de staat 
van Christus in de hemel als een offer in act beschrijft132). Het is 
waar dat het Calvarieoffer naast de offergave uit een offerdaad 
bestond. Een offerdaad in de hemel moet echter uitgesloten worden. 
Afgezien van philosophische bezwaren •— uitspraken als : „de be-
weging blijft bestaan zelfs nadat de beweging is afgelopen ; in het 
hemelse offer is de immolatie van Christus, die op Calvarië vol-
bracht is, altijd in act ; de toestand wordt identiek met de daad" 
gaan toch tegen elke gezonde philosophie in 1 3 3 ) — kan men op 
theologische grond bezwaar maken tegen de bewering, dat het geven 
van Zichzelf niet ophoudt onder voorwendsel dat het volmaakt 
i s 1 3 4 ) . De Hebreënbrief concludeert juist uit de volmaaktheid van 
het geven van Zichzelf, dat Christus' bloedige offerdaad op Cal-
varië eenmaal geschiedde, en als theoloog kan men uit hetzelfde 
princiep besluiten, dat Christus als offergave slechts eens geofferd 
kan worden 1 3 5 ) . 
Tevens kan deze act van het offer in de hemel — in de veronder-
stelling, dat deze act feitelijk aanwezig is — niet identiek zijn met 
de act van Calvarië. De handeling heeft eens voor al op Calvarië 
plaats gehad en in de hemel is er, zoals Masure heel juist opmerkt, 
de aanwezigheid van de voortzetting van de handeling .— welke 
voortzetting zowel toestand als act genoemd wordt .— en dus niet 
de handeling van Goede Vrijdag ze l f 1 3 6 ) . Daar Christus in de 
Eucharistie tegenwoordig is, zoals Hij in de hemel i s 1 3 7 ) , is er in 
de Eucharistie geen aanwezigheid van de offerdaad van Calvarië 
en is de enigheid van het offer der Nieuwe W e t in deze theorie 
niet behouden. Het is een logische conclusie, die Masure echter 
niet schijnt te zien. Spreekt men over het offer in de hemel, dan 
is dit offer niet identiek aan het Calvarieoffer. 
Bovendien lijkt dit spreken over het hemelse offer onjuist. Dit 
1S0) Cfr. hfdst. II, noot 162, 193 en 204, pag. 67, 71 en 73. 
1 3 1) Cfr. hfdsL II, noot 190, pag. 70. 
13!!) Cfr. hfdst. II, noot 193 en 194, pag. 71. 
1 3 3) Cfr. hfdst. II, noot 193, pag. 71. 
1 3 4) Cfr. hfdst. II, noot 193, pag. 71. 
135) Zie de uitleg van de teksten van de Hebreënbrief, pag. 21-33. 
"
e ) Cfr. hfdst. II, noot 200, pag. 72. 
13T) Cfr. hfdst. II, noot 202, pag. 72. 
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hemelse offer wordt dikwijls als offertoestand, als een bepaalde 
staat van de offergave, uitgelegd. Nu sluit echter elk offer zowel 
offergave als offerdaad in. Het offer als toestand, het passieve 
hemelse offer, wordt, zoals Ga/i/er terecht tegen de la Taille op-
merkt, ten onrechte offer genoemd. Op dubbelzinnige wijze wordt 
hier een woord „offer" —· dus offergave en offerdaad .—• op een 
andere realiteit, d.w.z. offergave of offertoestand, overgedragen. 
„Sacrificium intellegit non activum sed mere passivum, victimam 
scilicet sacrificii in cruce oblati, quae cum maneat apud Deum semper 
grata et acceptata possit aut debeat „sacrificium" vocari. At ea est 
verborum translatio aequivoca, contra quam jure scripsit d'Alès apud 
Rech, de se. rel. XIII (1923) p. 240-243" " 8 ) . 
Zijn deze weerleggingen echter niet waardeloos, als men het 
of ferbegrip, zoals Masure, ruimer neemt? Hij spreekt over het hele 
offer van Christus, waaronder zijn kruisdood, zijn verrijzenis, zijn 
hemelvaart139) en zijn zitten aan de rechterhand van de Vader 
val len 1 4 0 ) . Kruisdood, verrijzenis en hemelvaart hebben Hem voor 
altijd in de staat van aanvaarde offergave gebracht en om die reden 
vormen zij zijn offer 1 4 1) . Ook hier wendt Masure het begrip van 
de aanvaarding op verkeerde wijze aan. De kruisdood is een offer, 
dat op volmaakte wijze gebracht is en dat in zijn wezen van offer 
geen aanvulling nodig heeft. Inderdaad, God heeft Christus doen 
verrijzen en ten hemel doen opstijgen. Die verrijzenis en hemelvaart 
mogen echter niet de oorzaak van de aanvaarding genoemd worden. 
In zo'n geval wordt immers het kruisoffer als onvolmaakt voorge-
steld, alsof het kruisoffer alleen niet in staat geweest zou zijn die 
aanvaarding van God af te smeken. Ook in het geval dat men ver-
rijzenis en hemelvaart geen oorzaak van de aanvaarding maar de 
aanvaarding zelf noemt1 4 2 ) —· hetgeen Masure's mening lijkt —• is 
er geen sprake van één offer, dat door kruisdood, verrijzenis en 
hemelvaart gevormd zou worden. Boven bij de beschouwing van 
de voorlopige offergave is er reeds uitvoerig op gewezen, hoe aan-
vaarding als resultaat van het offer na het offer komt en hoe hier 
dus verrijzenis en hemelvaart als aanvaarding pas kunnen optreden, 
als het offer voorbij is, gebracht is. 
1 3 8) Galtier, o.e. 425, noot 1. Dat ook de stelling over het hemelse offer als 
act met de argumenten uit de H. Schrift onhoudbaar is, komt nog bij de behande-
ling van de offerdaad, en wel van de actuele hemelse offerdaad, ter sprake. 
1 3 e) Cfr. hfdst. II, noot 187, pag. 70. 
«o) Cfr. hfdst. II, noot 188, pag. 70. 
l t í ) Cfr. hfdst. II, noot 187, pag. 70. 
1 4 2
 ) Beter lijkt het verrijzenis en hemelvaart een duidelijk bewijs van die 
aanvaarding te noemen, daar men reeds bij de kruisdood de aanvaarding zelf 
van de offergave aanwezig moet achten. 
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С. Offerdaad 
Terwijl er in de theologische opvattingen over de eucharistische 
offergave al enig verschil te constateren viel, lopen de meningen 
het sterkst bij de verklaring van de offerdaad uiteen. De belang­
rijkste en diepste tegenstelling ligt tussen de groep van Vonier en 
die van Case/, zoals boven reeds aangegeven i s 1 4 3 ). Casel neemt 
met zijn geestverwanten aan, dat de ene offerdaad van Calvarië aan 
de kant van de betekende werkelijkheid onder het teken sacramen-
teel tegenwoordig is. Hij aanvaardt dus dat het teken niet alleen 
naar die ene offerdaad van Calvarië verwijst maar die ook onder 
de rite tegenwoordig brengt. Vonier .—· en velen met hem ·— neemt 
dit niet aan. Deze richting aanvaardt geen sacramentele aanwezig-
heid van de ene offerdaad van Calvarië onder de rite. Aan de kant 
van het teken zoeken zij naar de offerdaad, ofwel omdat daarin een 
sacramentele verwijzing naar Christus' offerdaad in het Laatste 
Avondmaal gelegen is, ofwel omdat die verwijzing naar Christus' 
offerdaad van Calvarië uitgaat, ofwel omdat Christus' actuele 
hemelse offerdaad er bij betrokken wordt. Ook in de richting van 
Casel, de richting van de mysterieleer, zijn vele nuanceringen aan te 
wijzen. De een spreekt over een objectieve offerdaad, de ander over 
een eeuwige offerdaad en weer een ander over een verleden offer-
daad. In afzonderlijke punten willen we hier uitvoerig op ingaan. 
1. Geen sacraméntete aanwezigheid van Christus' 
ene offerdaad van Calvarië onder de eucharistische rite. 
a. Christus' offerdaad van het Laatste Avondmaal 
In de theologische uitwerking van Vonier vinden we een bijzon-
dere aandacht voor de offerdaad als sacramentele verwijzing naar 
Christus van het Laatste Avondmaal. Dit betekent niet dat hij bij 
de beschrijving van het Misoffer het kruisoffer volkomen over het 
hoofd ziet. Opvallend is het dat hij bij zijn beschouwingen een 
zekere eenzijdigheid toont. Zijn gedachten gaan voornamelijk naar 
de offergave en niet naar de offerdaad van Calvarië uit. Het is 
niet verantwoord bij de beschouwing van het kruisoffer de offerdaad 
van Calvarië practisch stilzwijgend voorbij te gaan en het eucharis-
tisch slachtoffer (waarmee toch immers de oííergave van de Eucha-
ristie bedoeld moet zijn) gelijk te stellen met het offer van Calvarië 
(welk offer toch meer dan alleen de offergave moet omvatten1 4 4) . 
i43) Cfr. het begin van dit hoofdstuk, pag. 111, 112 en 113. 
144) Cfr. hfdst. II, noot 81, pag. 53. Héris wijst op de hoofdrol, die de -wil 
van Christus moet vervullen en citeert hiervoor enkele teksten van St. Thomas 
(Héris, Mystère du Christ, 218). Teksten van St. Thomas ST Ш, 22, 2 ; III, 47, 2; 
III, 48, 3 en ad 3. 
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Het kruisoffer bestaat zowel uit de offergaven als uit de offerdaad. 
Het is juist de daad van de offeraar — van degene, die de gaven 
aan God aanbiedt .—• die de waarde aan de gaven verleent, die 
de gaven tot offergaven constitueert. Het kruisoffer is niet juist 
geanalyseerd, als men niet over Christus' offerdaad spreekt, over 
zijn wilsdaad, waardoor Hij uit liefde zijn Lichaam en Bloed in 
de handen van zijn hemelse Vader stelt. De eenheid tussen offer-
daad — in welke daad de offeraar feitelijk als offeraar op-
treedt — en offergaven maakt het Calvariegebeuren tot het kruis-
offer. Vonier spreekt jammer genoeg haast uitsluitend over de 
offergaven, over de scheiding van Christus' Lichaam en Bloed 1 4 5) . 
Daardoor komt hij er toe, Christus onmiddellijk na zijn dood offer 
te noemen 1 4 6 ) . Tevens is, aldus Vonier, de Eucharistie offer te 
noemen, omdat zij de gestorven Christus en niet de sterfelijke 
of verheerlijkte Christus bevat 1 4 7 ) . Hier wordt duidelijk de offer-
daad van Calvarië over het hoofd gezien. De offerdaad wordt 
door Christus immers als levende mens gesteld, daar Christus in 
zijn menselijke natuur offeraar is. De offerdaad van Calvarië is 
door Christus op het laatste ogenblik van zijn leven gesteld, toen 
Hij aan het kruis genageld hing om zijn leven als offer te geven. 
In het hoofdstuk over het kruisoffer geeft Vonier meerdere be-
palingen van het kruisoffer, waaronder „het geven van zijn leven" 
genoemd word t 1 4 8 ) . Deze bepaling, die niet verder uitgewerkt en 
aangewend is, brengt duidelijk de offerdaad naar voren, namelijk 
„het geven". Ook de offergave, „zijn leven", wordt vermeld, hoe-
wel in Voniers meest gebruikte omschrijving „de scheiding van 
Christus' Lichaam en Bloed" de offergaven nauwkeuriger bepaald 
z i j n 1 4 ^ . 
Ook als Vonier over de offerdaad van de H. Mis gaat spreken, 
blijft de offerdaad van Calvarië onvermeld. Toch is deze ene 
offerdaad van Calvarië de enige verklaring van de enigheid van 
het offer der Nieuwe Wet . De volmaaktheid van de offergave 
sluit immers, zoals duidelijk uit de Hebreënbrief volgt, uit dat deze 
gave meerdere keren opgedragen zou worden. Als men in 
de Eucharistie een of andere offerdaad aanvaardt — hetgeen feite-
lijk elke theoloog doet ·— dan moet men de ene offerdaad van 
Calvarië aannemen. Deze daad is dan in de Eucharistie sacramen-
teel aanwezig. Elke andere daad — of die daad nu opgevat wordt 
als een daad van Christus of als een daad van de Kerk of een 
145) Cfr. hfdst. II, vooral de aantekeningen 33-47, pag. 46-48. 
w) Cfr. hfdst. II, noot 61, pag. 50. 
147) Cfr. hfdst. II, noot 61, 65 en 66, pag. 50 en 51. 
148) Cfr. hfdst II, noot 36, pag. 46. 
149) Cfr. hfdst. II, de aantekeningen 33, 38, 39, 40, 42 en 47, pag. 46, 47 en 48. 
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daad van de priester — kan onmogelijk in de Eucharistie de taak 
van offerdaad vervullen, daar de Eucharistie het offeren is van de 
allervolmaaktste gaven van Christus' Lichaam en Bloed en van-
wege die volmaaktheid ook het ene offeren is van die kostbare 
gaven. Die volmaaktheid maakt een tweede offeren totaal over-
bodig. 
Inderdaad, Vonier zegt duidelijk dat hij van geen tweede offer 
wil weten en dat er in het eucharistisch sacrificie geen offerdaad 
of slachtoffering of een dood of een heroïeke daad kan zijn, welke 
niet reeds in het kruisoffer vervat zou zijn 1 5 0 ) . Maar hij weet deze 
bewering in zijn synthese niet duidelijk aan te tonen. Bij de be-
spreking van de eucharistische offerdaad zegt hij, dat die offerdaad 
— of het priesterschap — een sacramentele voortzetting is van de 
Christus van het Laatste Avondmaal1 5 1) . ,Met geen enkel woord 
wordt er echter over gesproken, dat de eucharistische offerdaad 
een sacramentele verwijzing is naar de offerdaad van Calvarië en 
dus die offerdaad op sacramentele wijze is. Dit is des te meer 
opvallend, daar hij duidelijk constateert, dat de eucharistische offer-
gave een sacramentele tegenwoordigstelling van het offer van 
Calvarië i s 1 6 2 ) . Vonier wijst er op, dat de priester in zekere zin 
Christus i s 1 5 3 ) . Het priesterlijk handelen .— het offeren — wordt 
vanwege het sacramentele merkteken Christus' priesterlijk hande-
len genoemd1 5 4) . Hiermee wordt echter niet het ene priesterlijke 
handelen van Christus op Calvarië bedoeld, maar het priesterlijke 
handelen van Christus op het Laatste Avondmaal. 
Dit alles kan hier onderschreven worden, maar er ontbreekt nog 
een schakel. De volle theologische waarheid is nog niet uitge-
sproken. Hij heeft geen oplossing weten te brengen voor de vraag 
hoe het priesterlijk handelen op het Laatste Avondmaal het ene 
offeren van Christus' Lichaam en Bloed genoemd moet worden. 
Hij heeft de laatste consequentie niet willen trekken, dat namelijk 
het priesterlijk handelen van Christus op het Laatste Avondmaal 
en daarmede het priesterlijk handelen in de H. Mis het ene priester-
lijke handelen van Christus op Calvarië, de ene offerdaad van 
Christus op het kruis, de enige offerdaad van Christus, is. Hij ver-
dedigt niet de sacramentele aanwezigheid van de ,,passio Christi", 
d.w.z. van de ene offerdaad van Calvarië, maar van de „Christus 
passus", d.w.z. de offergaven van Calvarië. 
Terwijl men de vele en rijke verdiensten van de theorie van 
1 Б 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 88, pag. 55 ; zie ook de aantekeningen over de enigheid 
van het offer, n.l. hfdst. II, noot 82-87, pag. 54 en 55. 
1 Б 1 ) Cfr. hfdst. II, noot 80 en 81, pag. 53. 
1 Б 2 ) Cfr. hfdst. II, noot 81, pag. 53. 
1 Б З ) Cfr. hfdst. II, aantekeningen 69-73, pag. 52. 
1 M ) Cfr. hfdst. II, noot 75, pag. 53. 
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Vonier erkent en de stevige fundamenten en sterke muren van het 
sacramentele gebouw, dat hij opgetrokken heeft, bewondert, kan 
men toch terecht ontkennen, dat hij zijn systeem volledig uitgebouwd 
heeft. 
b. Christus' offerdaad van Calvarië 
Een stap dichter bij die volledig uitgebouwde synthese van de 
christelijke offerleer komen zij, die bij de beschrijving van de eucha-
ristische offerdaad hun bijzondere aandacht aan de offerdaad van 
Calvarië geven. Als repraesentant van deze theologen moet vooral 
Héris genoemd worden. Van betekenis is zijn beschouwing over 
de zintuiglijk waarneembare offerwil van Christus. In tegenstelling 
tot Vonier probeert hij dat willen van Christus zowel bij het kruis-
als bij het Misoffer sterk te benadrukken 1 5 5 ) . Het willen van Chris-
tus, die zich in het aanvaarden van de dood vrijwillig aan zijn Vader 
offerde, maakte het lijden tot een lijden, dat verlossing bracht. Het 
verlossingswerk moet als zodanig in de Eucharistie gerepraesenteerd 
worden en daarom moet er het willen van Christus ingevoegd 
worden 1 5 6 ) . Deze bijzondere nadruk op het willen van Christus 
bracht Dekkers er toe, Héris in te delen bij hen, die een meer 
psychologische opvatting van de mysterieleer ( d.w.z. Butler, Soiron, 
Adam) hebben voorgesteld en die niet zozeer de dood van Christus 
zelf maar zijn offerende en verzoenende wil als aanwezig in de cultus 
aanvaarden. Tegen deze interpretatie maakt Héris in een naschrift 
bezwaar. Al wil hij in zijn systeem bijzonder de actieve zijde van 
het offer, de offerwil van Christus, belichten, toch neemt hij niets 
terug van wat hij over de passieve zijde van het offer .— „de sacra-
mentele dood van Christus" — gezegd heeft 1 5 7) . 
Het heeft wel enige zin hier nog eens na te gaan, wat nu precies 
door Héris in de actieve zijde van het offer onderstreept wordt. 
Christus' offerwil is, volgens de auteurs die Dekkers opnoemt, 
de offerdaad, die Hij in de hemel stelt en die onzichtbaar onder de 
heilige gedaanten met Christus aanwezig is. Onder die auteurs 
wordt, zoals boven reeds is opgemerkt, ook Héris genoemd. Men 
mene niet dat daarom Héris Christus' offerwil op dezelfde manier 
verstaat. Ook al merkt Héris niet uitdrukkelijk op, dat hij ook in 
dat punt van de mening van bovengenoemde schrijvers afwijkt, 
toch is het duidelijk dat hij een andere mening huldigt. Hij wijst 
juist die onzichtbare offerdaad van Christus onder de gedaanten 
1 5) Cfr. hfdst. II, noot 92, 105 en 106, pag. 56 en 58. Zie ook dit hfdst. 
noot 144, pag. 140. 
«o) Cfr. hfdst. II, noot 107, pag. 58. 
157) Dom E. Dekkers O.S.B., La liturgie, mystère chrétien, MaisD cah. 14 
(1948) 30-64. Zie hierbij het naschrift van Ch. V. Héris O.P., ibid. 65. 
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af, omdat het offer dan in zijn voornaamste deel onzichtbaar zou 
zijn. Bovendien zou dan het offer buiten de sacramentele orde 
komen te staan. De tegenwoordigheid van Christus' Lichaam en 
Bloed en niet zijn inwendige offerdaad wordt immers door het 
sacrament betekend en krachtens het sacrament uitgewerkt1 5 8). De 
offerdaad van Christus is gelegen in de offerdaad van de priester, 
die namens Christus en in de kracht van Christus offert. Door 
het priesterlijk merkteken is de priester werkelijk maar sacramen-
teel Christus, de Hogepriester1 5 9) . 
Ofschoon er in de Eucharistie aan de kant van de offerdaad 
slechts gelijkvormigheid met Christus is te constateren, terwijl er 
van de kant van de 'offergave sprake is van Christus' Lichaam en 
Bloed 1 6 0 ) , toch is er ook van de kant van de offerdaad dezelfde 
sterke sacramentele gedachtengang en conclusie. Het offeren van 
de priester in de Eucharistie is Christus' offeren op Calvarië, ter-
wijl het enige verschil ligt in de wijze van offeren1 6 1) . Zoals bij 
de offergave de leer van het „sacramentum et res" zowel identiteit 
met (d.w.z. realiteit „res") als verschil van (d.w.z. het betekenen 
van de natuurlijke zijnswijze iegelijk met het onderscheiden zijn 
van die zijnswijze, „sacramentum") de offergave van het kruis 
uitlegt, zo ook bij de offerdaad. Door het sacramenteel merkteken 
(sacramentum et res) is de priester identiek met de offeraar van 
Calvarië en verschilt hij van die offeraar1 6 2) . 
Het is de zijde van de offerdaad, die bij Vonier niet scherp uit-
komt. Over de offerdaad van Calvarië, over Christus' offerwil, 
spreekt hij bijna n ie t 1 6 3 ) . Ook bij de offerdaad in de H. Mis legt 
hij geen verband met die van Calvarië 1 6 4) . In dit opzicht geeft 
Héris een gelukkige correctie. De offerdaad van Calvarië, Christus' 
offerwil, wordt als een noodzakelijk en beslissend element van het 
verlossingsoffer onderstreept1 6 5) . Dezelfde offerwil vindt Héris 
terug in het sacramenteel gebeuren van de H. Mis 1 6 6 ) . Die duide-
lijk waarneembare wil, waarin Christus het sterven aanvaardde, 
is zowel bij het kruis- als het Misoffer aanwezig. In de immolatie 
van het kruis, in de physieke scheiding van zijn Lichaam en Bloed, 
is die wil, die oblatie, duidelijk gegeven. In de immolatie van het 
Misoffer, die in wezen identiek is met de immolatie van het kruis, 
in de sacramentele scheiding, is diezelfde wil, diezelfde oblatie 
«8) Cfr. hfdst. II, noot 100, pag. 57. 1 0 1) Cfr. hfdst. II, noot 102, pag. 57. 
" β ) Cfr. hfdst. II, noot 101, pag. 57. l e 2 ) Cfr. hfdst. II, noot 101, pag. 57. 
l e 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 101, pag. 57. 1 в з ) Cfr. pag. HO, H l en 142. 
104) Wel met de offerdaad van het Laatste Avondmaal. Cfr. hfdst. II, noot 
80 en 81, pag. 53. 
1 0 5 ) Cfr. hfdst. II, noot 92 en 107, pag. 56 en 58. 
w«) Cfr. hfdst. II, noot 105, 106 en 107, pag. 58. 
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gegeven 1 6 7 ) . Ook de sacramentele scheiding is ruim voldoende 
om datzelfde willen te openbaren i 6 8 ) . Die offerdaad is dus een 
bepaalde offerwil, n.l. Christus' offerwil om te sterven, maar het is 
die offerwil, die op een bepaalde wijze uitgedrukt is, aan het Kruis 
in de natuurlijke scheiding 1 6 9 ) , in de H. Mis in de sacramentele 
scheiding 1 7 0 ) , die identiek is met die natuurlijke scheiding 1 7 1) en 
naar de natuurlijke zijnswijze van die scheiding verwijst1 7 2) . Deze 
offerdaad van het kruis en van de H. Mis ( dus ook van het Laatste 
Avondmaal) heeft dus niets te maken met de innerlijke offerwil, 
waarin Christus gedurende heel zijn leven inwendig het offer van 
zichzelve heeft gebracht 1 7 3 ) . Deze offerwil is immers niet zin-
tuigelijk waarneembaar en niet uitwendig in die bepaalde, wezen-
lijk dezelfde immolatie van het kruis en van de H. Mis ge-
openbaard. 
Inderdaad, Héris heeft een waardevol element in zijn beschrij-
ving van de offerdaad van de H. Mis in de eucharistische theologie 
aangebracht. Ook bij de actieve zijde van het offer heeft hij een 
krachtige poging gedaan tot het werkelijk behoud van de enigheid 
van het offer. Zoals de offergave van de H. Mis op sacramentele 
wijze de offergave van het kruis is, zo is ook de priester van de 
H. Mis op sacramentele wijze de Hogepriester, de sacramentele 
offeraar van het kruismysterie174). Zijn offerdaad is Christus' offer-
daad. Dezelfde offerwil, die in de natuurlijke scheiding van het 
kruis tot uitdrukking komt, komt ook in de sacramentele scheiding 
van de H. Mis tot uitdrukking 1 7 5 . 
Hoe waar en waardevol deze uitleg ook is, toch mag de vraag 
gesteld worden, of Héris in zijn opzet ten volle is geslaagd. Neen, 
lijkt hier het juiste antwoord. Het is gelukkig dat Héris de offer-
daad van Christus op Calvarië en de offerdaad van de priester 
in de H. Mis wat uitvoeriger beschrijft, maar het is jammer dat hij 
daarbij in een zekere vaagheid verward raakt. De offerdaad is 
Christus' offerwil om zijn leven te geven, in natuurlijke of sacra-
mentele scheiding gemanifesteerd. Met deze offerwil moet Christus' 
offergesteltenis bedoeld zijn, die op een bepaalde wijze naar buiten 
treedt. Inderdaad, offergesteltenis op zich is niet, zoals Héris te-
recht opmerkt, met de offerdaad van het kruis gelijk te stellen. 
1 β τ ) Cfr. hfdsL II, noot 108, pag. 58. 
1 8 8
 ) Cfr. hfdsL II, noot 106, pag. 58. 
1 6 9
 ) Cfr. hfdst II, noot 91, pag. 56. 
1 7 0
 ) Cfr. hfdst. II, noot 106, pag. 58. 
" ! ) Cfr. hfdst. II, noot 103, pag. 57. 
1 7 2
 ) Cfr. hfdst. II, noot 95, pag. 56. 
1 7 3 ) Cfr. hfdst. II. noot 106, pag. 58. 
1 7 4 ) Cfr. noot 49 van dit hfdst., pag. 124. 
1 7 β ) Cfr. hfdst. II, noot 91 en 106, pag. 56 en 58. 
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Christus had immers geheel zijn leven een inwendige offergestel-
tenis 1 7 6 ) . Slechts in een uitwendig offer — feitelijk bij Christus in 
het natuurlijke offer van het kruis en in het sacramentele offer — 
treedt die offergesteltenis naar buiten, wordt deze tot een offerdaad. 
Met offerwil wordt door Héris deze offergesteltenis, die zich in 
wezenlijk hetzelfde uitwendig offergebeuren — natuurlijk of sacra-
menteel — openbaart, of dat offergebeuren, dat uit die offergestel-
tenis naar voren treedt, bedoeld. De uitdrukking „volonté mani-
feste" kan geen andere zin hebben 1 7 7 ) . Bij offerwil is dus van 
twee elementen sprake, zowel van de offergesteltenis als van het 
uitwendige offergebeuren, dat de manifestatie is van die offer-
gesteltenis. 
Nu heeft echter Héris het kruisoffer in deze twee elementen 
niet juist weten te beschrijven. Het kruisoffer bestaat wel uit een 
uitwendig en inwendig element, maar dit inwendig element is niet 
volledig met de offergesteltenis gelijk te stellen. Deze offergesteltenis 
was immers altijd aanwezig en het is niet de offergesteltenis van 
welk willekeurig ogenblik van Christus' leven ook, die samen met 
het uitwendig offergebeuren het verlossingsoffer vormde. Het is 
de offergesteltenis op het ogenblik van Christus' sterven, of nog 
juister uitgedrukt, het is de inwendige offerdaad, die op dat ogen-
blik uit zijn offergesteltenis voortkwam en die met het uitwendige 
offergebeuren de eenheid van het offer vormde. Offergesteltenis 
op zich staat los van het uitwendige offergebeuren. Slechts om wille 
van die bepaalde inwendige offerdaad op Golgotha kan men van 
offergesteltenis bij het offer van Calvarië spreken. Men vergete 
niet dat God niet aan een of andere deugd of gesteltenis of inwen-
dige daad van Christus de verlossing van de wereld heeft gebonden. 
Volgens Gods raadsbesluit bestaat Christus' ene offer uit een 
bepaald uitwendig offergebeuren, het Calvariegebeuren, maar niet 
voor zover dit gebeuren louter uitwendig is, ook niet voor zover 
men bij dit gebeuren een innerlijke offergesteltenis kan onder-
scheiden, maar voor zover dit gebeuren gedragen en gestuwd wordt 
door een inwendige daad van liefde, overgave, gehoorzaamheid, 
in één woord een inwendige offerdaad. Die inwendige daad is het. 
die de uitwendige vermogens in beweging zette en die daardoor 
Christus' erkenning van de opperheerschappij van zijn Vader ver-
uitwendigde en aan al het uitwendige zijn waarde verleende. Er 
zijn vele inwendige daden, ook offerdaden, er zijn vele deugden, 
waaronder ook de offergesteltenis, in Christus na te wijzen, daden 
en deugden, die allen een oneindige waarde hebben. Maar God 
heeft nu eenmaal een bepaald offer aangewezen, waardoor Hij 
feitelijk verzoend wilde worden, een offer, dat uit een bepaald 
1 7 β) Cfr. hfdst. II, noot 106, pag. 58. 1 7 7) Cfr. hfdst. II, noot 92. pag. 56. 
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uitwendig offergebeuren en een bepaalde inwendige daad is samen-
gesteld. Al het andere in Christus, allerlei daden en deugden, 
stellen Christus' offer niet samen maar verhouden zich tot dit 
offer als tot de enige. God behaaglijke bekroning van zijn daden, 
deugden en heel zijn leven. 
Maar zoals het bij Christus' ene offer om een zeer bepaald uit-
wendig gebeuren gaat, zo gaat het even goed om een zeer bepaalde 
inwendige daad, namelijk die daad, die tot het uitwendige op 
Calvarië inspireerde en het uitwendige effectief veroorzaakte. Men 
denke er aan dat het uitwendige in het Calvariegebeuren geen 
offer was, in zover het uit de beulen maar in zover het uit Christus 
voortkwam en wel uit die bepaalde geestelijke innerlijke act van 
Christus. 
Deze inwendige offerdaad van Calvarië nu wordt door Héris 
over het hoofd gezien. Er wordt geen woord aan gewijd. Hij 
spreekt slechts over Christus' offerwil, die zich veruitwendigt. 
Daardoor spreekt hij zo gemakkelijk over de enigheid aan de kant 
van de actieve zijde van het offer. Dezelfde offerwil, dezelfde offer-
gesteltenis, vindt hij immers in kruis- en Misoffer. Als hij ook de 
aanwezigheid van de inwendige offerdaad van Calvarië in de 
H. Mis aanvaard had en wel die bepaalde inwendige offerdaad, 
die toen gesteld is, dan had hij pas echt voor grote moeilijkheden 
gestaan, die op een of andere manier opgelost hadden moeten 
worden. Daar is echter geen spoor van te vinden. Hier ligt Héris' 
fout. Als hij de enigheid van het offer, ook aan de kant van de 
actieve zijde van het offer, volledig had willen redden, dan had 
hij de aanwezigheid van die bepaalde inwendige offerdaad, die toen 
op Calvarië gesteld is, in het Misoffer moeten aanvaarden en de 
moeilijkheden tegen deze opvatting oplossen. Alleen als hij dit 
aanvaard had, had hij in waarheid kunnen zeggen, dat de offerdaad 
in de H. Mis geen nieuwe offerdaad, maar numeriek dezelfde inner-
lijke offerdaad van het kruis was. Tot het kruisoffer behoort als 
essentieel element die bepaalde inwendige offerdaad, die immers 
van die offergesteltenis of offerwil onderscheiden is. Héris aan-
vaardt dat in het eucharistisch offer dezelfde offerwil als op Cal-
varië aanwezig is, maar daarmee aanvaardt hij niet dat de in-
wendige offerdaad van Calvarië daar aanwezig is, en dus ook niet 
dat het Calvarieoffer, niet alleen in zijn passieve zijde maar ook 
in zijn actieve zijde, op sacramentele wijze in de H. Mis tegenwoor-
dig is. Hij had de enigheid van het offer der Nieuwe W e t voor 
ogen, was in zijn theorie reeds ver op weg, maar de beslissende 
stap is bij hem niet te vinden. 
Ongeveer dezelfde gedachten worden door Augier, Rahnec en 
Groenewoud ontwikkeld. Ook zij drukken zich op het punt van de 
offerdaad niet nauwkeurig uit. 
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Ook al weet Augier in zijn uiteenzetting over de verhouding tussen 
het inwendige en uitwendige in het offer menig verhelderend in-
zicht te brengen 1 7 8 ) , toch is er enige vaagheid in zijn idee over 
dit inwendige en uitwendige te bespeuren. Hij onderscheidt name-
lijk twee phasen in het offer der verlossing, de inwendige phase, 
die het leven en de dood van de Zaligmaker omvat, en de uitwen-
dige phase of de phase der voltooiing, het lijden en de kruisdood, 
object, effect en zichtbaar teken van de onzichtbare offerande, die 
van het begin aanwezig w a s 1 7 9 ) . Nu kan deze inwendige phase, 
die in de betekenis van offergesteltenis verstaan wordt, onmogelijk 
met het inwendige, dat in de eenheid van het kruisoffer opgenomen 
is, identiek zijn. Tegen Augier moeten we dus handhaven, wat we 
zo juist tegen Héris opgemerkt hebben. Het bestaan van deze in-
wendige phase wordt dus niet ontkend, maar ontkend wordt, dat 
deze inwendige phase in de zin van offergesteltenis een wezens-
deel van het kruisoffer uitmaakt. 
Dezelfde opmerkingen moeten naar aanleiding van het artikel 
van Rahner gemaakt worden 1 8 0 ) . Ook hij onderscheidt bij het 
kruisoffer het uiterlijk gebeuren als zodanig en de innerlijke offer-
gesteltenis 1 8 1 ) . Het is deze innerlijke offergesteltenis, die zijn 
uitdrukking in een uiterlijke offerhandeling van Christus v indt 1 8 2 ) . 
W a t echter allernoodzakelijkst is in een beschouwing over het offer 
der Nieuwe Wet , namelijk die bepaalde innerlijke offerdaad van 
Calvarië, die samen met het uiterlijke het kruisoffer samenstelt, 
vinden we daar eenvoudig niet genoemd. 
In een definitie, die Groenewoud in het kort als zijn mening 
formuleert : „De H. Mis is een offer, doordat Christus zijn een-
maal gevormde, en niet teruggetrokken, offerwil opnieuw uitwen-
dig maakt in de consecratie, die op bevel van Christus door de 
menselijke priesters voltrokken word t" 1 8 3 ) , worden we aan de 
ideeën van Héris herinnerd. Om duidelijk te maken, dat onder de 
H. Mis de offerdaad van het kruis aanwezig is, wijst hij op Chris-
tus' offerwil, die nog steeds aanwezig is en niet herroepen is, zijn 
wil, die één is en één blijft, en op Christus' inwendige wilsdaad, 
die door het uiterlijk consecratiegebeuren tot offerdaad vervolle-
digd word t 1 8 4 ) . Juist doordat er zo vaag over „offerwil" en „in-
wendige wilsdaad" gesproken wordt en mede doordat die wils-
1T8) Cfr. hfdst. II, noot 138-142, pag. 64. 
179) Augier, RTh XXXVII (1932) 418. 
180
 ) K. Rahner S.J., Die vielen Messen und das eine Opfer, ZKT LXXI 
(1949) 257-317. 
1 8 1
 ) a.c. 262. 1 Ю ) a.c. 263. 
1 8 3 ) A. van Groenewoud O.P., Het offerkarakter van de H. Mis, BNJ Ш 
(1947) 166. 
1 8 4 ) a.c. pag. 169. 
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daad te weinig gepreciseerd wordt, kan de indruk gewekt worden, 
dat de eenheid van het christelijke offer hier gehandhaafd is. De 
eenheid van het christelijke offer is echter niet door een of andere 
offergesteltenis of offerwil of een „vage" inwendige daad, die 
gevormd en niet herroepen is, te handhaven. Alleen een theorie, die 
de aanwezigheid van een zeer bepaalde inwendige offerdaad aan-
vaardt, namelijk de inwendige offerdaad, die tot het Calvarieoffer 
bewogen heeft, een precies omschreven daad dus, die toen gesteld 
is, bewaart in waarheid de eenheid van het christelijk offer. 
c. Christus' actuele offerdaad van de hemel 
Eén van de vurigste voorstanders van de theorie over Christus' 
actuele hemelse offerdaad is de bekende theoloog Garrigou-La-
grange. Op uitvoerige wijze toont hij aan, dat er nu op dit ogenblik 
in de hemelse Christus een echte actuele offerdaad aanvaard moet 
worden. Door deze mening staat hij tegenover de sententie van 
hen, die de virtuele offerdaad verdedigen. Zij poneren dat er eens 
in Christus een offerdaad was, n.l. op het Laatste Avondmaal, en 
dat door de kracht van die daad, welke kracht voortduurt — en 
niet de daad zelf, daar deze voorbij is — de offerdaad van de 
priester of van de Kerk tot stand kan komen 1 8 5 ) . 
Om een goed overzicht over deze twee sententies te krijgen, 
trachte men een verkeerde voorstelling van zaken te vermijden. 
W a t Garrigou-Lagrange onder de actuele offerdaad verstaat, is 
door Moran niet juist begrepen, wanneer hij bij deze theoloog van-
wege de verbinding : „actuele offerdaad en tegelijk offeraar door 
middel van een bedienaar" contradictie meent te kunnen ontdek-
ken. „Actueel" zou dan volgens Moran gelijk staan met zelf alleen 
offeren, dus niet door middel van een andere persoon offeren 1 8 6 ) . 
Hier wordt echter een verkeerde tegenstelling geconstrueerd. 
Actueel offeren kan geschieden door middel van een bedienaar. 
Actueel offeren en zelf alleen offeren zijn niet identiek. Degene, die 
actueel offert door middel van een ander, stelt even werkelijk een 
offerdaad als die ander. Instrumentele werkdadigheid betekent 
toch immers, dat zowel hoofdoorzaak als de ondergeschikte oorzaak 
beide die ene daad stellen. Het feit dus dat de ondergeschikte 
oorzaak die daad stelt, sluit niet uit, dat ook de hoofdoorzaak 
diezelfde daad stelt. Als men nu bewijst dat de priester of de Kerk 
de offerdaad stelt, dan heeft men daarmee niet bewezen, dat dus 
in Christus nu op dit ogenblik geen actuele offerdaad is na te wijzen 
185) Cfr. hfdst. II, noot 118-120, pag. 60 en noot 127-133, pag. 62 en 63. 
18e) The Irish ecclesiastical Record (1942) 332. William Moran D.D. richt 
zich hier tegen Suarez, die in dit punt dezelfde mening voorstaat als Garrigou-
Lagrange. 
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en dat Christus dus slechts virtueel offeraar genoemd mag worden. 
Voor een doorslaand bewijs heeft men aan te tonen, dat de priester 
alleen of de Kerk alleen de offerdaad stelt en dat met „alleen" be-
doeld wordt, dat in geen andere persoon nu op dit moment die 
offerdaad aanwezig is. Of men hiermee altijd voldoende rekening 
houdt, valt te betwijfelen187). 
Van beide richtingen, zowel van de actuele als virtuele offerdaad, 
moeten de argumenten voorzichtig afgewogen worden om een 
verantwoord oordeel mogelijk te maken. Scotus, de Ia Taille en 
Lampen steunen als voorstanders van deze laatste sententie op 
een sterk fundament, n.l. de enigheid van Christus' offerdaad. Dit 
punt krijgt in de la Taille's constructie zijn volle recht. Zijn theorie 
is bekend. Christus' offerdaad, die ritueel moet zijn, is eenmaal 
gesteld, n.l. op het Laatste Avondmaal. Op het Kruis is er slechts 
sprake van immolatie, niet van een offerdaad van Christus. Avond-
maal (offerdaad van Christus) en kruis (immolatie van Christus) 
vormen het ene offer. In het Misoffer is slechts een offerdaad van 
priester of van de Kerk, echter niet van Christus aanwezig, die 
samen met de geslachtofferde gave van het kruis één offer samen-
s te l t 1 8 8 ) . Scotus haalt de sterke teksten uit de Hebreënbrief aan 
en vers 28 van hfdst. 9 wordt nog door hem aangevuld. „Christus 
is eenmaal geofferd", waarbij Scotus als verklaring voegt: „door 
Zichzelf als Offeraar" 1 8 9) . Daar deze tekst over het kruisoffer 
spreekt, dat immers door Christus alleen als Offeraar is opge-
dragen, kon Scotus deze aanvulling gerechtvaardigd achten. 
Zowel Scotus en zijn volgeling Lampen als de la Taille houden 
slechts rekening met een gedeelte van de leer, die uit de Hebreen-
brief volgt. Volgens deze leer moet men rekening houden met de 
enigheid van het offer in de Nieuwe Wet . Dit betekent niet alleen 
enigheid van Christus' offerdaad, maar ook enigheid aan de kant 
van Christus als offergave. De volmaaktheid van de offergave 
sluit uit dat deze een tweede keer gebracht wordt, of dit nu ge-
beurt door Christus Zelf of door de priester. De offergave is aan-
vaard en het heeft geen zin, ja, het is een belediging voor die gave 
en dat offer, om die gave nog eens aan te bieden. Dit aspect van 
de leer is door bovengenoemde auteurs geheel verwaarloosd. Hun 
oplossing van de virtuele offerdaad is niet te aanvaarden, daar ze 
IST) w_ Lampen O.F.M., De Christo non actualiter sed virtualiter offerente in 
Missa Ant XVII (1942) 254. 
188) k i e n consultere het bekende werk van de la Taille, in noot 35 van hfdst. 
I, pag. 13 aangehaald, vooral zijn groot princiep op pag. 11 en 12 en de toe-
passing er van op pag. 303. Een korte en duidelijke samenvatting van de la 
Taille's ideeën vindt men bij G. v. Noort, Laatste Avondmaal, kruis- en Misoffer, 
StCXIII (1937) 386. 
" β ) Cfr. hfdst. II, noot 131, pag. 63. 
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hiermede de kwestie van de offerdaad, de kwestie van het ene 
offer, niet oplossen. Slechts de aanwezigheid van de ene offerdaad 
van Christus is in staat de enigheid van het offer te redden. Slechts 
door die daad kan waar gemaakt worden, dat er sprake is van 
één offerdaad van Christus en dat het gaat over de ene offergave, 
die slechts eenmaal gebracht is. Ook al aanvaardt men in het Mis-
offer geen enkele offerdaad van Christus — hier wordt natuurlijk 
een actuele offerdaad bedoeld — toch weet men ondanks de prij-
zenswaardige poging de enigheid van het christelijk offer niet te 
redden. 
Ook de verdere uitleg van Lampen verandert niets aan deze 
kwestie. Hij wijst er op, dat Christus zich eens voor al heeft op-
gedragen en dat de kracht daarvan in heel de eeuwigheid blijft. 
Christus hoeft niet, aldus schrijft hij verder, vele malen bij zijn 
Vader voor ons ten beste te spreken om ons met God te verzoenen. 
Altijd blijft zijn gebed virtueel voortduren en op die wijze spreekt 
Hij voor ons altijd ten beste. Zijn ene offerdaad is zijn eeuwig 
priesterschap 1 9 0 ) . Ook St. Thomas wordt aldus uitgelegd1 9 1). Het 
is een interpretatie, waartegen Garrigou-Lagrange zich verze t 1 9 2 ) . 
Afgezien van de uitleg van de interpretatie van St. Thomas kan de 
Bijbelinterpretatie van de „interpellatio Christi" van Lampen zich 
op een modern exegeet als Médebielle beroepen. Nadat deze 
exegeet het hemels offer afgewezen heeft, zegt hij dat de tussen-
komst van de Zoon van God, de „interpellatio Christi", in rituele 
taal eenvoudig uitdrukt, dat zijn Vader Hem in de hemel alle 
macht gegeven heeft als beloning voor zijn offer hier beneden 1 9 3 ) . 
Ook al zijn sommige gedachten van Lampen letterlijk aan de 
Bijbel ontleend en steunen andere ideeën op een interpretatie, die 
enig exegetisch gezag achter zich heeft, toch is daarmee het be-
staansrecht van de virtuele offerdaad in het Misoffer niet bewezen. 
Ook al wijst hij er op, dat de kracht van Christus' offerdaad altijd 
duurt, dat de kracht van Christus' gebed immer blijft, dat zijn ene 
offerdaad zijn eeuwig priesterschap i s 1 9 4 ) — even zovele stellingen 
die iedereen zal aanvaarden ·— toch is daarmee niet bewezen, dat 
de Eucharistie zonder de aanwezigheid van de ene offerdaad van 
Christus een waarachtig offer is. De Eucharistie is geen offer, 
doordat alleen de offerdaad van priester of Kerk, in Christus' 
kracht gesteld, aanwezig is. In zon mening zouden Christus' 
1 0 0
 ) Cfr. hfdst.II, noot 133, pag.63. 
1 0 1
 ) Cfr. hfdst. II, noot 134 en 135, pag.63. 
1 β 2 ) Cfrr. hfdst.II, noot 125 en 126, pag. 61 en 62. 
1 9 3
 ) A. Médebielle, Êpître aux Hébreux, in : La Sainte Bible (Pirot-Clamer) 
Tom. XII3 (Parijs 1951) 339 v. 
1 9 4) Cfr. hfdst. Π, noot 133, pag. 63. 
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Lichaam en Bloed voor een tweede keer als offergaven gebracht 
zijn, hetgeen onmogelijk te houden is. W a a r geen offer van Christus' 
Lichaam en Bloed is — een tweede keer ten offer brengen van 
Christus' Lichaam en Bloed staat gelijk met het niet-brengen van 
die gaven .— is het christelijk offer in de Eucharistie verdwenen. 
W a t Lampen bij het bewijs uit de rede opmerkt over het onder­
breken van Christus' activiteit in de h e m e l 1 9 5 ) , berust op een ver­
keerd begrip van de actuele offerdaad van Christus. Men vergelijke 
daarvoor de uitleg, die Garrigou-Lagrange daarvan geeft . 1 9 6 ) 
Het afwijzen van de virtuele offerdaad betekent niet, dat hier de 
mening van de actuele offerdaad volgens de uitleg van Garrigou-
Lagrange gevolgd wordt. Allereerst lijken zijn bewijzen niet bewijs­
krachtig. Hij beroept zich op de teksten van de Bijbel over de 
„interpellatio Christi" en op de leer van de Vaders over Christus 
als de voornaamste Priester van elk Misoffer 1 9 7 ) . Of deze „inter­
pellatio Christi" terecht door Garrigou-Lagrange als een actuele 
interpellatio opgevat is — boven werd opgemerkt, dat de tegen­
overgestelde uitleg van Lampen enig exegetisch gezag achter zich 
heeft — hoeft hier niet uitgemaakt te worden. Ook al aanvaardt 
men de uitleg van de actuele interpellatio, dan aanvaardt men daar­
mee, zoals Garrigou in navolging van Voste ook opmerkt, zekere 
godsdienstige acten van Christus als Priester, maar men zegt daar­
mee niets, hetgeen Garrigou niet opmerkt, over die bepaalde gods­
dienstige act, de offerdaad, waar het hier tenslotte om gaat. 1 9 ») 
Om aan te tonen, dat Christus als voornaamste Priester niet 
alleen bij de instelling van het Misoffer maar ook actueel optreedt, 
herinnert hij tevens aan Christus' eeuwig Priesterschap volgens 
Melchisedech. 1 9 9 ) Volgens St. Thomas' uitleg echter van Christus' 
eeuwig Priesterschap, waarbij de oblatie van de consummatie van 
het offer onderscheiden w o r d t 2 0 0 ) , is dat Priesterschap niet in zijn 
oblatie, d.w.z. offerdaad, maar slechts in de voltooiing van het offer 
eeuwig. De goederen, die Christus door zijn offer verdiende, zijn 
eeuwig en daarom is er sprake van Christus' eeuwig Priesterschap. 
De kracht van Christus' offer is eeuwig, niet het offer zelf. 
i»5) Cfr. hfdst. II, noot 136, pag. 63. 
α ο β ) Cfr. hfdst II, noot 120, 121 en 122, pag. 60 en 61. 
1 β 7 ) Cfr. hfdst. II, noot 124, pag. 61. 
1 β 8 ) Cfr. hfdst. II, noot 125, pag. 61. 
i»«) cfr. hfdst. II, noot 124, pag. 61. 
200) STIII, 22, 5 : „Christi sacerdotium, non quoad sacrificii oblationem, sed 
quoad sacrificii consununationem, quae in bonis aetemis consistit, aetemum fuit 
. . . . sacrificii consummatio, quae quidem consistit in hoc quod illi pro quibus 
sacrificium offertur, finem sacrificii consequuntur. Finis autem sacrificii, quod 
Christus obtulit, non fuerunt bona temporalia, sed aeterna 
ad 2 : „licet passio et mors Christi de caetero non sint iteranda, tarnen virtus 
illius hostiae semel oblatae permanet in aetemum." 
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De theorie van de actuele offerdaad is dus de theorie van het 
hemelse offer als act. Van belang voor deze theorie zijn enkele 
teksten uit de Hebreënbrief, die we voor de volledigheid hier willen 
citeren. „Hij (Christus) bezit een onvervreemdbaar Priester-
schap , . . . . daar Hij altijd leeft om hun Middelaar te z i jn" 2 0 1 ) . 
„Een zo groot Hogepriester hebben we, dat Hij gezeten is ter rech-
terzijde van de troon der Majesteit in de hemelen, en dat Hij 
Bedienaar is van het Heiligdom en van de ware Tabernakel" 2 0 2) . 
„Want Christus i s . . . · , de hemel zelf (binnengegaan), om thans 
voor Gods aangezicht te verschijnen ten behoeve van ons" 2 0 3 ) . 
Bij de verklaring van de Hebreënbrief herinnert de exegeet Bon-
sirven aan de bovengenoemde distinctie van St. Thomas over de 
oblatie en consummatie van het offer2 0 4) . Blijkbaar wil hij in na-
volging van St. Thomas niet omwille van de oblatie maar slechts 
omwille van de consummatie Christus' Priesterschap eeuwig noemen. 
Ook de dogmaticus Galtier herinnert aan deze distinctie van de 
oblatie en consummatie van het sacrificie en verstaat met St. Thomas 
Christus' priesterlijk werk in de hemel niet in de betekenis van het 
opdragen van het offer, maar in de zin van voltooiing van het offer, 
in zover Christus aan de rechterhand van Gods majesteit voor ons 
ten beste spreekt, opdat de kracht en de verdiensten van het vroeger 
opgedragen offer ons toegepast worden 2 0 5 ) . Médebielle zegt het 
het sterkst door te verklaren, dat onze Brief (de Hebreënbrief) geen 
enkel fundament levert voor het idee van een hemels offer. Aan 
het enige offer van het kruis wordt door de Brief de meest vol-
komen krachtdadigheid toegekend, in verhouding tot God, Christus 
en de hele mensheid op aarde en in de hemel, voor tijd en eeuwig-
heid. Geen enkele tussenkomst van Christus als Priester en nog 
minder als offergave zou iets in de hemel daaraan kunnen toevoe-
gen. Van de andere kant wordt door de Brief Christus, onze Hoge-
priester, voorgesteld in de volheid van de goddelijke glorie en het 
bezit van de almacht. Bijgevolg drukt „de tussenkomst van de Zoon 
van God" en zijn „priesterlijk werk bij de Vader" eenvoudig in 
rituele taal uit, dat zijn Vader Hem in de hemel als beloning voor 
zijn offer hier beneden alle macht gegeven heeft2 0 6) . 
Een klein verschil in waardering van de teksten is bij deze schrij-
vers waar te nemen. De laatste sluit alle priesterlijke activiteit van 
Christus in de hemel uit, terwijl de dogmaticus Galtier en de exe-
geten Bonsirven en Voste acten van gebed, aanbidding en andere 
201) Hebr.7,24v. 202) Hebr. 8, 1 v. 203) Hebr. 9, 24. 
204) J. Bonsirven S.J., Saint Paul-Épitre aux Hébreux (Parijs 1943) 66, noot 3. 
205) P. Galtier S.J., De Incamatione ac Redemptione (Parijs 1947) 425. 
20e) Médebielle, o.e. 339 v. Ook A. Stöger wil het hemelse offer niet als een 
eigen en nieuwe of feraci zien naast die van het kruis (TPQ Cl [1953] 100). 
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daden van de deugd van godsdienstigheid in de verheerlijkte Chris-
tus aanvaarden. Door allen echter wordt een echte offerdaad, de 
oblatie van het sacrificie, van de verheerlijkte Christus ontkend. Dit 
komt ook duidelijk overeen met de enigheid van het christelijke offer, 
die een resultaat van de duidelijke ideeën van de Hebreënbrief 
genoemd mag worden. 
Nam men in de Christus van de hemel een echte offerdaad aan, 
dan was het een tweede offerdaad, verschillend van die van het 
kruis, en dan kwam men in strijd met dat resultaat uit de leer van 
de H. Schrift. 
Het laatste argument van Garrigou-Lagrange baseert zich op de 
instrumentele leer. Christus is als mens instrumentele oorzaak van 
alle bovennatuurlijke effecten en dus ook van alle transsubstantiaties. 
Instrumentele oorzaak betekent in dit geval natuurlijk een instrument, 
dat van zichzelve bewust is en met verstand en wil handelt. Dus wil 
Hij actueel van alle transsubstantiaties mede oorzaak zijn en actueel 
alle offers opdragen, die daarin gebeuren2 0 7). 
Typisch, dat het woord „actueel" ineens voor het eerst in de 
conclusie van de redenering opduikt. Het lijkt duidelijk binnen-
gesmokkeld, daar de instrumentele leer, ook de leer over het intel-
lectuele instrument, deze conclusie niet rechtvaardigt. Deze leer 
zegt alleen dat verstand en wil hun taak verrichten bij het veroor-
zaken van het effect, maar of verstand en wil dit gedaan hebben 
op het Laatste Avondmaal of nu in de hemel door het blijven van 
die ene daad hun instrumentele activiteit nog verrichten, wordt daar-
door niet uitgemaakt. Ook kan moeilijk — hier doet Garrigou ook 
geen beroep op .— uit deze leer besloten worden, dat de tijdsafstand 
tussen het instrument (Laatste Avondmaal) en het effect (de trans-
substantiatie van het ogenblik) de instrumentele werkdadigheid on-
mogelijk maakt. Hiervoor kan verwezen worden naar een opmerking 
van St. Thomas over Christus' verrijzenis. Deze verrijzenis is door 
goddelijke kracht de efficiente oorzaak van onze verrijzenis en deze 
goddelijke kracht bereikt door zijn aanwezigheid alle tijden en 
plaatsen. Dit virtueel contact is voldoende voor het wezen van 
efficiente oorzakelijkheid208). Voor het instrument van de Godheid 
valt dus het bezwaar van de tijdsafstand weg 2 0 9 ) . Ook al is zo juist 
20T) Cfr. hfdst. Π, noot 126, pag. 62. 
208) S T iij( 55 i ι a(j 3 : „resurrectio Christi est causa efficiens nostrae resur-
rectionis virtute divina, cuius proprium est mortuos vivificare ; quae quidem virtus 
praesentialiter attingit omnia loca et tempora : et talis contactus virtualis sufficit 
ad rationem huius efficientiae." 
2 0 0
 ) Uitvoerig -wordt over deze tljdsmoeilijkheid gesproken door J. v. d. Putte 
(De blijvende betekenis van Christusmysterien, WKTh 1951, 46-60). Daar hij 
over de sacramenten in het algemeen en niet zozeer over het bijzondere van de 
Eucharistie spreekt, kan zijn mening hier moeilijk beoordeeld worden. 
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de virtuele offerdaad bij de bespreking van de la Taille, Scotus en 
Lampen verworpen, toch is deze virtuele offerdaad niet door het 
argument van de instrumentele leer te verwerpen. 
De theorie van de virtuele offerdaad heeft de verdienste, dat ze 
de enigheid aan de kant van de offerdaad met alle zorg tracht te 
verdedigen, terwijl daarentegen Garrigou-Lagrange bij zijn uitleg 
van de theorie van de actuele offerdaad de kwestie van de enigheid 
van minder belang schijnt te achten. Hij schrijft immers in een ver-
klarende voetnoot, dat de innerlijke offerdaad, die nu voortduurt, 
waarschijnlijk dezelfde is als de inwendige offerdaad van het kruis-
offer. Identiteit tussen deze twee offerdaden durft Garrigou-La-
grange niet als een zekere waarheid uit te spreken2 1 0) . Dit gebrek 
aan zekerheid vindt hij blijkbaar geen beletsel voor een verantwoorde 
synthese van de christelijke offerleer. Hij constateert alleen dat de 
offerdaad, die nu voortduurt, tenminste wat het effect betreft, 
ondergeschikt is aan de offerdaad van het kruis. Hier worden im-
mers zonder nieuwe verdiensten de verleden verdiensten van het 
lijden toegepast. Hij ontkent wel dat Christus in de hemel telkens 
opnieuw de offerdaad stelt. Van een dergelijke herhaling wil hij 
niet weten 2 1 1 ) . 
Nog meer essentieel dan het uitsluiten van een dergelijke her-
haling is echter het uitsluiten van het verschil tussen de innerlijke 
offerdaad van Christus in de H. Mis en de innerlijke offerdaad in 
het kruisgebeuren. In een verantwoorde synthese van de christelijke 
offerleer moeten deze twee offerdaden identiek verklaard worden en 
deze identiteit moet niet als waarschijnlijk maar als zeker worden 
voorgesteld. Doordat Garrigou-Lagrange over waarschijnlijkheid 
spreekt, heeft hij de noodzaak van identiteit van offerdaden, de 
noodzaak van enigheid, eenvoudig over het hoofd gezien en daar-
door in zijn theorie niet bewaard. Hierin kan de opmerking, dat de 
ene offerdaad aan de andere ondergeschikt is, geen verandering 
brengen. Natuurlijk is het waar dat door het Kruisoffer de genaden 
verdiend en door het Misoffer toegepast worden. „Verdienen" en 
„toepassen" drukken echter een verhouding uit tot de mensen, ter-
wijl het offer primair een verhouding tot God, het aanbieden van 
een gave aan God, uitdrukt. „Verdienen" en „toepassen" is dus iets 
secundairs in de offerdaad, is een gevolg van de offerdaad en vóór 
men over het secundaire spreekt, moet de kwestie van het primaire, 
van de offerdaad zelf, opgelost worden. De allereerste vraag is dus, 
of het opdragen van het ene offer verschillend is van of identiek is 
aan het opdragen van het andere offer. Vervolgens moet men de 
termen „verdienen" en „toepassen" niet verkeerd verstaan, alsof 
210) Cfr. hfdst. II, noot 123, pag. 61. 
211
 ) Cfr. hfdst. II, noot 120 en 121, pag. 60. 
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die termen tegelijk met een zekere ondergeschiktheid ook op het 
verschil van daden wijzen. „Verdienen" betekent toch dat een be-
paalde daad tot causa van alle genaden gesteld is en „toepassen" 
betekent dat diezelfde daad, dus geen andere daad, zijn effect be-
reikt en dus feitelijk de genaden uitdeelt2 1 2). 
Actuele noch virtuele offerdaad brengen een oplossing. Zowel de 
theorie van de actuele offerdaad als de theorie van de virtuele offer-
daad willen vanzelfsprekend allereerst een oplossing voor het pro-
bleem van de offerdaad geven. Doordat geen van beide theologisch 
verantwoord de ene offerdaad wist te verklaren, wordt ook de 
kwestie van de offerdaad niet tot een goed einde gebracht. Zonder 
de ene offerdaad, zonder het ene offer, is er van geen offer in de 
christelijke godsdienst sprake. 
Verderop zal hier de aanwezigheid van de ene offerdaad van het 
kruis in het Misoffer verdedigd worden. In zekere zin zou men die 
daad actueel kunnen noemen. Men denke er aan dat dan aan 
„actueel" een andere betekenis gegeven wordt, dan Garrigou-
Lagrange in zijn theorie aan „actueel" geeft. Bovendien lette men er 
op, dat bovengenoemde voorstanders van de virtuele of actuele 
offerdaad de offerdaad zoeken aan de kant van het krachtdadige 
teken 2 1 3 ) , terwijl hier de offerdaad aanwezig verondersteld wordt 
als resultaat, als effect van dit krachtdadige teken aan de kant van 
de betekende werkelijkheid. Ook al neemt men aan dat de offer-
daad, de eigenlijke daad, die de H. Mis tot een offer maakt, onder 
het teken, veroorzaakt door het teken, aanwezig is en aldus een 
sacramentele zijnswijze bezit — een kwestie, die later nog uit-
voeriger uitgewerkt moet worden — dan ontkent men daarmee 
toch niet dat ook het krachtdadige teken in zekere zin als offerdaad 
beschouwd moet worden. 
Dat het krachtdadige teken tevens een verhouding tot Christus 
bezit, zal vanzelfsprekend door ieder aanvaard worden. Of die 
verhouding Christus van de hemel of Christus van het Laatste 
Avondmaal betreft, is een kwestie van minder gewicht geworden. 
213) Cfr. G. P. Kreling O.P., De objectieve Verlossing ; in : Theologische op-
stellen, opgedragen en aangeboden aan Mgr Dr G. C v a n N o o r t (Utrecht 1944) 
118-130. 
2 1 3 ) Ook vele anderen, die niet uitdrukkelijk over het probleem „actueel-
virtueel'' spreken, zoeken de offerdaad alleen aan de kant van het krachtdadige 
teken. Het is de richting, die hier als de richting van de „Christus passus" ge-
tekend is. Hier kan bij de reeds genoemden ook nog Bocgert vermeld worden. Al 
ziet hij aan de kant van het krachtdadige teken een nauwe aansluiting bij de 
historische daad in het verleden, toch aanvaardt hij geen aanwezigheid van die 
daad, maar verklaart zich voorstander van de theorie van de „Christus passus". 
Niet het lijden van Christus maar de verheerlijkte Christus wordt door hem aan-
wezig geacht. (H. Fr. Th. Borgert CssR., In Geest en Waarheid [Nijmegen 1950] 
328-329. noot 92). 
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Het beslist immers toch niet over de eigenlijke offerdaad. Dat 
Christus op het Laatste Avondmaal door zijn bevel „Doet dit tot 
mijne gedachtenis" alle Misoffers van de komende tijd kende en 
wilde en door die wilsdaad aan alle tekens van de sacramentele 
offers ondanks de tijdsafstand hun effectieve kracht kon verlenen, 
valt moeilijk te betwijfelen. Dat van de andere kant die wilsdaad 
van Christus niet ingetrokken is en nu nog in de hemel actueel 
voortduurt, valt ook moeilijk te bestrijden. Die ideeën zijn het ge-
weest, die in de theorieën van actuele en virtuele offerdaad eenzijdig 
zijn benadrukt. Bij de weerlegging moest even op onze mening ge-
wezen worden. Dat zowel bij het resultaat van het teken (sacra-
mentum et res) als bij het teken (sacramentum tantum) van offer-
daad gesproken moest worden, moest even aangestipt worden, ook 
al kan het slechts verderop in den brede behandeld worden. 
2. Sacramentele aanwezigheid van CArísítis' ene offerdaad van 
Calvarle onder de eucharistische rite 
a. De objectieve daad 
Als allereerste en allervoornaamste theoloog, die de sacramen-
tele aanwezigheid van Christus' ene offerdaad van Calvarië onder 
de eucharistische rite, aan de kant van de betekende werkelijkheid 
dus, verdedigde, moet Casel hier besproken worden. In zijn mysterie-
leer is hij een vurige voorstander van de tegenwoordigheid van de 
„passio Christi" onder de sacramentele rite. In tegenstelling tot 
Vomer, die de laatste consequentie niet getrokken heeft2 1 4) , past 
Casel het sacramentele princiep zo consequent mogelijk toe. In 
tegenstelling tot Vonier, die in zijn leer over de „Christus passus" 
in het Misoffer de dode Christus tegenwoordig aanvaardt maar de 
dood als act niet aanwezig erkent 2 1 5) , spreekt Casel over de ge-
scheiden gedaanten met de bijbehorende woorden, die afbeelden 
en bewerken wat ze aanduiden: de dood des Heren 2 1 6 ) . Volgens 
deze theoloog zijn het tekenen, die de werkelijkheid van de god-
menselijke heilsdaad tegelijk afbeelden en bewerken2 1 7) . Aan de 
hand van de term „objectieve gedachtenis" werkt hij dit nog verder 
uit. Deze objectieve gedachtenis, d.w.z. een herdenking of ver-
wijzing, die de werkelijkheid van het betekende bevat 2 1 8 ) , betreft 
niet alleen de offergave en ook niet alleen het offer of het Kruis-
offer, heel algemeen opgevat, maar ook de ene offerdaad van 
Calvarië, de godmenselijke heilsdaad. Die daad is het, die volgens 
de consequente toepassing van het sacramentele princiep niet alleen 
subjectief herdacht maar ook objectief als werkelijkheid onder de 
rite bevat is. 
SM) Cfr. pag. 142. 21T) Casel, ThG ХХШ (1931) 351. 
ai») Cfr. hfdst. II, noot 216, pag. 76. 2 1 8 ) Cfr. pag. 123. 
2") Casel, JLW VIII (1928) 216. 
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Tegen deze opvatting over de objectieve daad verzet zich vooral 
Söhngen, die zijn eigen mening in de term „effectieve daad" vast-
legt. Als hij met zijn beschouwingen onder de aanhangers van de 
theorie „Christus passus" gerangschikt moet worden, kan hij toch 
heel geschikt hier in dit verband van de theorie „passio Christi" ter 
sprake gebracht worden. Hij is het immers, die zijn leer tegen de 
leer van Casel afbakent en daardoor beide meningen scherper doet 
uitkomen. 
De ene offerdaad of godmenselijke heilsdaad wordt door Söhngen 
in effectieve zin en door Casel in objectieve zin uitgelegd. „Effectief" 
betekent hier in deze polemiek tussen Casel en Söhngen : de heils-
daad, die bestaat in het effect dat in het subject aanwezig is. Met 
„objectief" wordt dan de heilsdaad of offerdaad bedoeld, die buiten 
het subject onder de sacramentele rite aanwezig is. Zowel Casel 
als Söhngen willen beiden de aanwezigheid van de heilsdaad of 
offerdaad benadrukken en niet alleen van het effect van de offer-
daad, maar de eerste ziet deze aanwezigheid van die daad buiten 
het subject en de laatste ziet deze in het subject2 1 9) . Casel noemt 
deze sacramentele aanwezigheid buiten het subject een tussen-
schakel tussen het oermysterie, n.l. Christus' Kruisoffer op Calvarië, 
en het subject, d.w.z. de Kerk of die bepaalde gelovige220). 
Söhngen echter verwerpt deze tussenschakel, daar er in zijn ge-
dachte voor deze tussenschakel geen plaats is. Volgens Söhngen is 
er naast het oermysterie alleen maar de werkelijkheid van het 
sacramentele effect in het subject2 2 1). Hij wil zich best onder de 
aanhangers van de effecttheorie scharen, als het effect maar als een 
mysterieuze gelijkvormigmaking met Christus en zijn heilswerk 
gezien word t 2 2 2 ) . In Christus zelf treedt er, volgens Söhngens idee, 
geen offerdaad meer op. In de Kerk treedt die offerdaad o p 2 2 3 ) . 
In de gelovigen is de sacramentele navolging van het heilswerk 
van Christus na te wijzen2 2 4). Deze sacramentele navolging is als 
ontische deelname aan Christus en zijn heilswerk onderscheiden 
van de ascetische navolging, die daaruit mogelijk word t 2 2 5 ) . In 
het medevoltrekken van de offerdaad door de gelovige is juist de 
aanwezigheid van de offerdaad of heilsdaad gelegen2 2 6) . Deze 
daad of dit offer van de gelovige of van de Kerk is in Söhngens 
opvatting op sacramentele wijze de daad of het offer van Christus. 
Deze sacramentele eenheid is een „mysterium fidei"2 2 7) . Met deze 
2 l e ) Cfr. hfdst. II, noot 266 en 268, pag. 84. 
2 2 0
 ) Cfr. hfdst. II, noot 247, pag. 80 en hfdst. II, pag. 82. 
2 2 1
 ) Cfr. hfdst. II, pag. 82. 
^
2 ) Cfr. hfdst. II, noot 250. pag. 81. 2!M) Cfr. hfdst. II, noot 262, pag. 83. 
^
3) Cfr. hfdst. II, noot 261, pag. 83. ^ 5 ) Cfr. hfdst. II, noot 252, pag. 81. 
2 2
β) Cfr. hfdst. II, pag. 82. 
2 2 7
 ) Cfr. hfdst. II. noot 264, 265 en 268, pag. 84. 
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offerdaad van Christus wordt niet de historische offerdaad van 
Christus bedoeld, daar volgens hem het historische feit verleden is 
en verleden blijft228). In het oermysterie is niet alleen Christus' 
heilsdaad als historische daad te onderscheiden, maar ook Christus' 
heilsdaad als mysterie van goddelijk leven, geestelijk en boven-
tijdelijk. Slechts dit laatste komt in de Kerk en in ons als gelijkenis-
beeld tegenwoordig en is op sacramentele wijze Christus' heils-
daad 229), 
Tegen deze opvatting moeten de volgende opmerkingen gemaakt 
worden. Vanwege de enigheid van het offer in de Nieuwe Wet is 
de sacramentele aanwezigheid van Christus' ene offerdaad in de 
H. Mis noodzakelijk. Deze ene offerdaad wordt in Söhngens theorie 
niet aanwezig geacht. Zelf zegt hij immers duidelijk dat die ene 
offerdaad verleden is en verleden blijft. Daarom hoeft hij ook niet 
te spreken over de moeilijkheid, hoe een verleden daad toch in het 
sacrament aanwezig kan zijn. Hij aanvaardt de sacramentele aan-
wezigheid van Christus' offerdaad als mysterie van goddelijk tijde-
loos leven. Dit mysterie van goddelijk tijdeloos leven kan vanzelf-
sprekend op het ogenblik in Christus in de hemel aanwezig geacht 
worden. Dit mysterie van goddelijk tijdeloos leven kan ook in zekere 
zin in de gelovige of in de Kerk aanvaard worden, doordat de ge-
lovige of de Kerk de heilsdaad van Christus' offerdood innerlijk 
medevoltrekt230). Die heilsdaad of offerdaad, die in de Kerk en 
van de Kerk is 2 3 1 ), kan in zekere zin de daad van Christus genoemd 
worden, zoals St. Paulus zegt : „Niet ik leef, maar Christus leeft in 
mij". Men lette er op, dat er telkens gezegd wordt : „in zekere zin". 
Het is toch immers duidelijk dat hier in de Kerk, zoals Söhngen 
zelf opmerkt, van een gelijkenisbeeld sprake i s 2 3 2 ) . Het mysterie 
van tijdeloos goddelijk leven, dat in de Kerk aanwezig is, „gelijkt" 
op het mysterie van goddelijk leven, dat in Christus persoonlijk aan-
wezig is, en is dus daarmee niet identiek. Nog veel minder is dit 
mysterie of die offerdaad van de Kerk met de ene offerdaad van 
Christus op Calvarië identiek. Een nauwe band is er inderdaad 
tussen de offerdaad van Christus en die van de Kerk gelegd ; men 
kan zelfs over een zekere eenheid spreken, maar niet over die be-
paalde eenheid, die door Söhngen als verklaring van de eucha-
ristische offerleer voorgesteld en zelfs een „mysterium fidei" ge-
noemd wordt. Het Misoffer is buiten alle twijfel een mysterie van 
het geloof, maar het is toch niet verantwoord, als men de indruk 
wekt, dat een bepaalde theologische verklaring een geloofsgeheim 
2 2 8) Cfr. hfdst. II, noot 269, pag.85. 
z*9) Cfr. hfdst. II, noot 271 en 272, pag. 85. 
2 3 0
 ) Cfr. hfdst. II, noot 256, pag. 82. 
2 3 1
 ) Cfr. hfdst. II, noot 256, pag. 82. 
2 3 2
 ) Cfr. hfdst. II, noot 257, pag. 82, en noot 272, pag. 85. 
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genoemd moet worden. Juist omdat Söhngen de tussenschakel tussen 
oermysterie en effect in het subject afwijst en slechts de realiteit van 
het effect in het subject erkent, kan er van een echte sacramentele 
aanwezigheid van de ene offerdaad van Calvarië geen sprake zijn. 
Terecht vraagt men zich af of Söhngen nog wel de sacramentele 
aanwezigheid van de „passio Christi" aanvaardt. Men is geneigd dit 
geen vraag meer te vinden en Söhngen onder de aanhangers van 
de theorie van de „Christus passus" te rangschikken. Het zal daar-
om geen verwondering wekken, dat er in zijn theorie ook geen 
sprake is van de sacramentele aanwezigheid van de andere heils-
daden van Christus, zoals Casel aanvaardt. De historische heils-
feiten zijn immers in Christus' leven en persoon overgegaan, zijn 
boventijdelijk van aard geworden en vormen in de cultus als ge-
lijkenisbeeld het ene Christusmysterie233). Na het voorafgaande 
zal men kunnen begrijpen, dat Söhngens poging, om de eucha-
ristische offerleer te synthetiseren, niet volkomen geslaagd geacht 
wordt. 
Casel heeft terecht de opmerking gemaakt, dat Söhngen geen 
objectieve aanwezigheid van Christus' offerdaad in de Eucharistie 
aanvaardt. Niet objectief, allereerst in de betekenis, dat Christus' 
offerdaad bij Söhngen geen werkelijkheid is, die buiten het subject 
bestaat, zoals Söhngen zelf toegeeft. Niet objectief, ook in die be-
tekenis, dat de werkelijkheid in het subject niet de ene offerdaad 
van Calvarië is. Deze werkelijkheid in het subject kan niet louter 
subjectief genoemd worden, daar het effect in het subject werkelijk 
aanwezig is. Dit effect bezit dus een zekere werkelijkheid en is als 
zodanig niet louter subjectief, maar het bezit niet die bepaalde 
werkelijkheid, d.w.z. de werkelijkheid van de ene offerdaad van 
Calvarië. Om deze laatste reden kan men zeggen, dat de ene offer-
daad van Calvarië slechts subjectief herdacht wordt. Ook al spreekt 
Söhngen over de sacramentele aanwezigheid van Christus' offer-
daad, toch wil hij daaronder niet de tegenwoordigheid van Christus' 
ene offerdaad van Calvarië verstaan. 
Söhngen maakt bezwaren tegen Casets opvatting over de sacra-
mentele aanwezigheid van de ene offerdaad van Calvarië. Het zijn 
bezwaren die echter weerlegd kunnen worden. Allereerst het be-
zwaar, dat die bepaalde objectiviteit, die Casel leert, de sacramen-
tele offerdaad onafhankelijk van het subject maakt. Volgens Casel 
zou Christus' offerdaad op zich en voor zich bestaan 2 3 4 ) . In ver-
band met Caséis opmerkingen over de aanwezigheid „per modum 
substantiae" denkt Söhngen, dat Casel Christus' offerdaad als 
activiteit over het hoofd ziet en er een soort zelfstandigheid van 
maakt. 
^
33) Zie boven pag. 87 en 88. 2S4) Zie boven pag. 83, 89 en 90. 
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Caséis leer over de „objectiviteit van Christus' offerdaad" wordt 
door Söhngen verkeerd geïnterpreteerd. Casel leert geen sacramen-
tele aanwezigheid van Christus' offerdaad, die volkomen los staat 
van het subject. Hij wil dus geen volkomen onafhankelijkheid van 
het subject aanvaarden. Een zekere onafhankelijkheid van het 
subject is bij Casel na te wijzen, een onafhankelijkheid, die beter 
door een aanwezigheid buiten het subject geformuleerd wordt. Het 
is dus geen aanwezigheid, die in het subject, in het ontvangen door 
de voltrekking aan het subject, gelegen is, maar een aanwezigheid, 
die in de rite buiten het subject te vinden is, ofwel op het ogenblik 
van de voltrekking, zoals bij de sacramenten, ofwel zonder de vol-
trekking, zonder het ontvangen door de gelovigen, zoals bij de 
Eucharistie. In het laatste geval is er sprake van de hoogste objecti-
vitei t2 3 5) . Ook in dit laatste geval is er van volkomen onafhanke-
lijkheid van het subject geen sprake. Ook in dit geval bestaat 
Christus' heilsdaad niet voor zich en is geen zelfdoel. Integendeel, 
deze aanwezigheid buiten het subject heeft wel degelijk een richting 
naar het subject en wil zijn heilzame invloed aan het subject doen 
gelden. De hele zin en betekenis van het sacramentele is toch immers, 
om de wereld, die nu op dit ogenblik door het sacramentele geraakt 
wordt, van zijn geestelijke rijkdommen te vervullen. Zonder richting 
op het subject, op de wereld van hier en nu, is het sacramentele 
zinloos geworden. Tevens wordt in dit verband terecht door Filthaut 
opgemerkt, dat Casel Christus' offerdaad in de Eucharistie niet 
verzelfstandigt en geen substantie of een op zich staand ding laat 
zijn 2 3 6 ) . Door hem wordt er op gewezen, dat Casel op vele plaatsen 
over een daad spreekt. Ook de leer over de aanwezigheid ,,per 
modum substantiae" is hiertegen geen bezwaar. Een daad immers, 
die ,,per modum substantiae" tegenwoordig is, behoudt immers 
evenals alle andere accidenten het karakter van een accident, hier 
in dit geval dus van een daad. 
Als tweede bezwaar merkt Söhngen tegen Casel op, dat de sacra-
mentele aanwezigheid van Christus' heilsdaad buiten het subject 
een nieuwe voltrekking van Christus' offer met zich mee zou moeten 
brengen. Op die wijze zou in Christus zelf de offerdaad opnieuw 
voltrokken worden 2 3 7 ) . 
Deze opvatting van Söhngen moet echter afgewezen worden, daar 
de grondslagen van deze mening niet afdoende bewezen zijn. In het 
oermysterie onderscheidt hij twee elementen, n.l. de heilsdaad van 
Christus als historisch feit, die verleden is en verleden blijft, en de 
heilsdaad van Christus als mysterie van goddelijk leven 2 3 8) . Daar 
^
15) Zie boven pag. 89 en 90. 
2 3 e ) Deze opvatting gaat dus in tegen de uitleg van Monden, o.e. 163. 
3 3 7
 ) Zie boven pag. 83, 84 en 90. 
2 3 8
 ) Zie boven pag. 85. 
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er niet over een tweede historische tegenwoordigheid van Christus' 
heilsdaad gesproken mag worden, komt hij tot zijn opvatting over de 
sacramentele of boven-historische tegenwoordigheid. 
Vanzelfsprekend is het waar dat de sacramentele zijnswijze van 
Christus' offerdaad van de natuurlijke of historische zijnswijze 
radicaal verschilt, zodat sacramentele en boven-historische zijnswijze 
identiek geacht kunnen worden. Natuurlijk moet de mogelijkheid 
van een tweede historische of natuurlijke zijnswijze van Christus' 
offerdaad van Calvarië uitgesloten worden. Ook al is echter 
Christus' offerdaad in het sacrament niet op historische wijze aan-
wezig, toch betekent dit nog niet dat Christus' historische daad van 
Calvarië niet sacramenteel aanwezig kan zijn. Ondanks de bewering, 
dat de heilsdaad als historisch feit verleden is en verleden blijft, is 
toch niet de onmogelijkheid van de sacramentele aanwezigheid van 
Christus' historische offerdaad van het kruis aangetoond. Men 
krijgt de indruk dat Söhngen het verschil tussen de historische zijns-
wijze van een historische daad en de daad zelf of de daad, die een 
bepaald historisch feit is, over het hoofd ziet. 
Het tweede bezwaar van Söhngen wekt verwondering, als men 
ziet dat hij de enigheid van Christus' offerdaad, die hij in Caséis 
leer afwezig acht, zelf zeker niet handhaaft. Zo juist is er reeds op 
gewezen, dat bij Söhngen de offerdaad van de Kerk niet met de 
ene offerdaad van Christus op Calvarië identiek is. Dit betekent 
dus dat er van enigheid geen sprake is. Bij elke H. Mis is in zijn 
mening een nieuwe offerdaad van de Kerk aanwezig, die slechts in 
oneigenlijke zin Christus' offerdaad genoemd kan worden en dan 
vanzelfsprekend telkens een andere, al is het dan een gelijksoortige, 
daad van Christus genoemd moet worden. 
In Caséis leer is de enigheid van Christus' offerdaad niet af-
wezig. Hij verdedigt immers dat in de Eucharistie onder de sacra-
mentele rite de ene verleden offerdaad van Calvarië en geen tweede 
of nieuwe offerdaad aanwezig is. Zolang men de onmogelijkheid 
van de sacramentele aanwezigheid van deze ene verleden daad van 
Christus niet aangetoond heeft, is de enigheid in Caséis leer niet 
afgewezen. 
Ook al is Caséis leer over de „passio Christi", over de sacramen-
tele tegenwoordigheid van de ene verleden offerdaad van Christus, 
een waardevolle bijdrage voor de eucharistische offerleer, toch kan 
men zich afvragen of hij die verleden offerdaad, die onder het 
sacrament aanwezig is, juist omschrijft. Zijn uiteenzettingen over 
de objectieve tegenwoordigheid hebben verhelderend gewerkt en 
hebben dit punt als een onmisbaar element nagewezen. De vraag 
naar datgene, wat op deze objectieve wijze tegenwoordig is, is iets 
moeilijker en lijkt door Casel niet volkomen bevredigend opgelost. 
Heel terecht merkt Casel op dat het metaphysisch onmogelijk is, 
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dat een verleden gebeurtenis op historische of natuurlijke zijnswijze 
tegenwoordig i s 2 3 9 ) . Op dezelfde wijze is het onmogelijk, dat 
Christus, die in de hemel blijft, op natuurlijke zijnswijze op aarde 
is. Tevens constateert Casel dat hij geen tegenwoordigheid van de 
historische act op zich, als zodanig, wil a a n v a a r d e n 2 4 0 ) . W a t hier­
mee bedoeld wordt, is niet volkomen duidelijk. Het is mogelijk dat 
de historische act ,,ορ zich", ,,als zodanig" hetzelfde betekent als de 
historische zijnswijze van de act, zodat hij de historische act zelf wel 
onder het sacrament aanwezig acht. In dezelfde richting kan mis­
schien de opmerking wijzen, dat bijkomstige of uiterlijke omstandig­
heden onder het sacrament niet aanwezig z i j n 2 4 1 ) . Als hij inder­
daad de sacramentele tegenwoordigheid van de historische daad 
aanvaardt, dan blijft hij toch vaag en zelfs verwarrend bij de om­
schrijving van deze daad. Als Butler immers deze daad als een 
innerlijke act van de ziel nader preciseert, dan wordt dit door Casel 
afgewezen 2 4 2 ) en wel om redenen, die enige verbazing kunnen 
wekken. Men had verwacht dat hij, met een beroep op St. Thomas 
over de sacramentele aanwezigheid van Christus' intrinsieke acci­
d e n t e n 2 4 3 ) , het innerlijke van Christus' act in Butlers interpretatie 
duidelijk onderschreven zou hebben, maar zich tegen de manier, 
waarop Butler deze innerlijke act opvatte, gekeerd zou hebben. In 
plaats daarvan merkt Casel op, dat in de opinie van deze theoloog, 
van de objectieve tegenwoordigheid van het heilswerk en speciaal 
van de ware dood van Christus niets zou overblijven 2 4 4 ). 
Het is echter ook mogelijk .— men is geneigd meer naar deze 
tweede mogelijkheid over te hellen — dat hij niet de historische 
daad van Christus' Kruisoffer, maar het pneumatische gebeuren, 
d.w.z. de overgang van dood naar leven, onder het sacrament aan­
wezig acht. In deze mening wordt men versterkt, als men Warnach, 
die hierin volgens Filthaut de mening van Casel weergeeft, de op­
vatting ziet verdedigen, dat deze act de ontologische verandering 
door het lijden in de eeuwige heerlijkheid is, die in zekere zin een 
metaphysische act genoemd kan w o r d e n 2 4 5 ) . In deze uitleg staan 
we echter voor de grote moeilijkheid, dat we van de sacramentele 
aanwezigheid van de echte offerdaad van Christus hier niet kunnen 
spreken. Deze metaphysische act kan immers geen offeract genoemd 
worden, daar deze act, die zoals elke act zijn soortelijke bepaling 
van de term of het eindpunt ontvangt, niet door het offer maar door 
de heerlijkheid gespecificeerd wordt. Het offer zelf en de voltooiing 
van dit offer in de heerlijkheid worden hier te nauw verbonden, 
з
3 9 ) Zie boven pag. 85 en 86. ^ 3 ) S T III, 76, 5, ad 3. 
2 4 0 ) Zie boven pag. 86. ^ 4 4 ) Zie boven pag. 86. 
2 4 1 ) Zie boven pag. 86. ^ 5 ) Zie boven pag. 86. 
2 4 2
 ) Zie boven pag. 86. 
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zodat het eerste volkomen in het tweede verdwijnt. Dezelfde fout, 
die bij Masure aangetroffen word t 2 4 6 ) , wordt ook hier aangetroffen 
en daarom moet aan dezelfde bezwaren herinnerd worden 2 4 7 ) . 
Als Casel deze objectieve daad nog verder gaat omschrijven en 
als hij de sacramentele aanwezigheid van alle daden, van Christus' 
hele duur, gaat aantonen, geeft het geen dieper inzicht in zijn op-
vatting en kan men zijn bewijzen niet doorslaggevend noemen. 
Onder de sacramentele rite acht hij de act van Christus als de 
Heiland tegenwoordig 248 ). Dit probeert hij duidelijk te maken door 
een redenering uit het doel van het sacrament. De gelovigen moeten 
immers aan het leven van Christus als de Heiland deel kunnen 
nemen. Vandaar die sacramentele aanwezigheid van de heilsdaad 
van Christus, dus slechts van de daden, die Christus als de Heiland 
voltrokken heeft2 4 9) . Achter deze redenering, die de gedachte van 
het ene offer en de leer over de sacramentele zijnswijze niet aan-
raakt, kan terecht een vraagteken geplaatst worden. Ook door de 
sacramenten immers neemt de gelovige mens aan het leven van 
Christus als de Heiland deel, zonder dat de sacramentele aanwezig-
heid van Christus' heilsdaad onder de sacramenten •— ondanks 
Caséis mysterieleer over dit punt — bewezen kan worden 2 5 0 ) . 
Ook bij de leer over de sacramentele aanwezigheid van Christus' 
hele duur vindt men een typische redenering. Naast de phase van 
het lijden neemt Casel ook de overige phasen van het verlossings-
werk als aanwezig aan. Allereerst merkt hij op dat in het lijden als 
het offer van de verlossing ook de andere daden van Christus sacra-
menteel medebetekend en medebewerkt z i jn 2 5 1) . Deze uitspraak 
lijkt toch niet te rijmen met zijn andere verklaring, dat Christus in 
de Eucharistie in zijn verheerlijkte toestand vi concomitantiae aan-
wezig i s 2 5 2 ) . Vervolgens is zijn tweede reden evenmin bewijs-
krachtig. De overige phasen, aldus Casel, zijn noodzakelijk in de 
Eucharistie bevat, voor zover ze noodzakelijk de „passio" voor-
bereiden of uitwerken2 5 3) . Hier kan inderdaad over een voor-
bereiding of een uitwerking gesproken worden, die een noodzake-
lijke band met de „passio" bezitten. De „passio" is echter met die 
voorbereiding of die uitwerking niet identiek en bezit deze andere 
phasen ook niet op hetzelfde tijdstip. Daarom blijft de vraag open, 
of, als de „passio" sacramenteel aanwezig komt, ook deze andere 
phasen noodzakelijk sacramenteel aanwezig komen. 
De sacramentele „sleutel" is door Casel nog meer benut, dan 
Vonier het deed 2 5 4 ) . Vonier bleef, zoals Casel terecht opmerkt, 
2
« ) Zie boven pag. 69-73. ^ 1 ) Zie boven pag. 88. 
247
 ) Zie boven pag. 136-139. 2B:!) Zie boven pag. 78. 
a«) Zie boven pag. 86. ^ 3 ) Zie boven pag. 88. 
*») Zie boven pag. 86. 2 5 4 ) Cfr. pag. 78. 
2 5 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 268, pag. 84. 
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voor de laatste deur tot de volle oplossing staan, maar Casel heeft 
ook deze laatste deur geopend2 5 5) . De theorie van Vonier is juist 
vanwege de offerdaad niet volledig uitgebouwd2 5 6). Op dit punt is 
er bij hem een zekere lacune, die door Casel aangevoeld wordt, een 
fout, die hij in zijn mysterieleer vermeden heeft. Voniers synthese 
heeft hij verder uitgebouwd. Hij beweert niet alleen de enigheid van 
het offer van de Nieuwe W e t te verdedigen, maar doordat hij de 
ene offerdaad van Calvarië onder de rite sacramenteel aanwezig 
acht, weet hij deze bewering in zijn systeem ook waar te maken. 
Het is dit punt van de sacramentele aanwezigheid van de ene offer-
daad van Calvarië, dat de enigheid van het Nieuw-Testamentische 
offer en daarmede ook het offerkarakter van de eucharistische rite 
handhaaft en in theologische synthese samenvat. Het is dit punt, dat 
de grote lichtzijde van Caséis systeem uitmaakt en dat, ondanks de 
schaduwzijden door een onnauwkeurige uitwerking van dit punt, in 
het volle licht geplaatst moet worden. Dit punt is een grote aan-
winst voor de theologie, ook al worden hier verschillende onderdelen 
van dit punt als ongeschikt voor een uiteindelijke synthese afge-
wezen. Op dit punt zullen de voorstanders van de theorie van de 
„passio Christi" zich altijd kunnen beroemen. Vanwege dit punt kan 
men bij een theologische beschouwing over het Misoffer Casel on-
mogelijk voorbij gaan. 
b. De eeuwige offerdaad 
Verschillende theologen proberen in de offerdaad, die zij onder 
de sacramentele rite aanwezig achten, iets eeuwigs na te wijzen en 
aldus de moeilijkheden binnen de christelijke offerleer op te lossen. 
Monden gaat op dit punt wel zeer uitvoerig in. Tegen Poschmann 
en Dillersberger zet hij uiteen dat datgene, wat in het Misoffer 
betekend wordt, of datgene, wat reëel aanwezig is, een innerlijke 
offerwerkelijkheid van Christus moet zijn 2 5 7 ) en dat die innerlijke 
offerwerkelijkheid Christus' innerlijke offeract i s 2 5 8 ) en wel 
dezelfde offeract van Christus, die zich eens bloedig op Calvarië 
uitdrukte en nu onbloedig in het Misoffer ui tdrukt2 5 9) . Duidelijk 
hoort Monden dus onder de voorstanders van de leer van de 
„passio Christi". Behalve de aanwezigheid van Christus' Lichaam 
en Bloed aanvaardt hij dus in het Misoffer de sacramentele aan-
wezigheid van Christus' offerdaad onder de rite als effect van deze 
uiterlijke krachtdadige rite. Omdat hij spreekt over dezelfde offeract 
in het Kruis- en in het Misoffer, tracht hij aldus de enigheid van 
het christelijke offer te verklaren. Uitdrukkelijk constateert hij 
^
5 ) Cfr. hfdst. II, noot 216, pag. 76. 25S) Cfr. hfdst. II, noot 343, pag. 96. 
25β) Cfr. pag. 142 en 143. 2 5 9 ) Cfr. hfdst. II, noot 344, pag. 96. 
2 5 7 ) Monden, o.e. 165. 
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immers dat er in het Misoffer geen nieuwe innerlijke offerdaad voor­
handen is, die naast die van Christus zou moeten staan, en dat er 
ook geen vernieuwing is van de offeract van C h r i s t u s 2 6 0 ) . 
Van groot belang is natuurlijk de vraag, wat hij nu precies onder 
Christus' offeract verstaat en wat dus precies, volgens zijn idee, in 
het Kruis- en Misoffer hetzelfde is. Het is de innerlijke offeract van 
C h r i s t u s 2 6 1 ) , die in beide hetzelfde is, terwijl het uiterlijke in 
beide verschilt, ja onmogelijk hetzelfde zijn kan. Het uiterlijke in 
het Kruisoffer is ti jdgebonden 2 6 2), zoals ook de uiterlijke zijde van 
het Misoffer door zijn beeldvenniddeling specifiek historisch en 
tijdruimtelijk gebonden is. Het innerlijke is in beide hetzelfde, 
omdat het innerlijke tijdeloos i s 2 6 3 ) . Christus' Kruisofferdaad komt 
immers niet in haar historische verschijning maar in haar innerlijk 
perenniteitsmoment, in haar „mysterie", tegenwoordig 2 6 4 ). Van­
wege dit perenniteitsmoment, vanwege dit tijdeloze en onverander­
lijke van deze innerlijke act, kan gesproken worden over de ene 
totale act van Christus' leven, die van het begin af een transcenden­
tale betrekking op de bloedige historische realiteit van de Kruisdood 
had en zo van het begin af werkelijk offeract w a s 2 6 5 ) . Het is de 
innerlijke eenheid, die onder de menigvuldige historische gebeurte­
nissen van Christus' leven aanwezig i s 2 6 6 ) . Vanwege deze perenni-
teit kan gezegd worden dat het Kruisoffer bij het Laatste Avond­
maal, ja, bij het begin van Christus' bestaan, innerlijk reeds een 
aanvang genomen h a d 2 6 7 ) en dat Christus' offer naar zijn innerlijk 
mysterie nooit voorbij i s 2 6 8 ) . Dit perenniteitsmoment, dit transcen­
dente, dit t i jdeloze 2 6 9 ), dit onveranderlijke, waardoor Christus' 
innerlijke offerwil geen groei en daarom ook geen verleden en toe­
komst k e n t 2 7 0 ) , wordt herhaaldelijk naar voren gebracht. 
Ook de reden van deze perenniteit wordt in de brede uitgewerkt. 
Het innerlijke van het Kruisoffer participeert vanwege de hyposta­
tische vereniging aan de eeuwigheid van de g o d h e i d 2 7 1 ) . Vanwege 
deze vereniging ademt Christus' ziel in het diepste van zijn mens­
heid in de verrukking van het eeuwige heden, van het onverander­
lijke „nu". Daar Christus geen „viator" maar „comprehensor" is, 
2 6 0
 ) Cfr. hfdst. Π, noot 366, pag. 99. 
2 9 1
 ) Cfr. hfdst. II. noot 344. pag. 96. 
2 9 2
 ) Cfr. hfdst. II, noot 347, pag. 96. 
2 9 3
 ) Cfr. hfdst. II, noot 348 en 349, pag. 96 en 97. 
2
«
4 ) Cfr. hfdst. II, noot 345, pag. 96. 
2 9 5
 ) Cfr. hfdst II, noot 357, pag. 98. 
2 9 e ) Cfr. hfdst II, noot 352, pag. 97. 
2 β τ ) Cfr. hfdst. II, noot 357, pag. 98. 
2 β 8 ) Cfr. hfdst II, noot 367, pag. 99. 
2 9 8
 ) Cfr. hfdst II, noot 351 en 354, pag. 97. 
2 7 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 355 en 356, pag. 97. 
^
1 ) Cfr. hfdst. II, noot 348. pag. 96. 
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is Christus' menselijk bestaan niet zonder meer historisch. Het on­
veranderlijke, dat bij de zaligen in de godsschouwing aanwezig is, 
is nog meer bij Christus' mensheid aanwezig, daar de hypostatische 
orde een inniger vereniging met de godheid betekent dan de orde 
van de eenvoudige g e n a d e 2 7 2 ) . Naar Garrigou-Lagrange wordt 
verwezen, die de visio beatifica als grondslag van de perenniteit 
van Christus' offerdaad aangeef t 2 7 3 ) . 
Is nu deze perenniteit aanvaardbaar ? Als deze perenniteit precies 
ontleed wordt, zal blijken dat het geen oplossing voor de kwestie 
van het ene offer kan geven. Vanzelfsprekend zal iedere theoloog 
begrijpen en aanvaarden dat de hypostatische vereniging voor de 
menselijke daden van Christus niet zonder waarde gebleven is. Om­
dat die menselijke daden acten van een goddelijke Persoon waren, 
hadden die daden een oneindige waarde. De kracht of verdienste 
van de daden is oneindig, van blijvende betekenis, zodat deze de 
historie transcendeert. Een enkele keer lijkt het of Monden dit idee 
voor zijn geest heeft, als hij over Christus' offerdaad naar zijn 
innerlijk mysterie spreekt. Het mysterie van die daad wordt dan 
met de „godseniging" en „verzoening" gelijkgesteld, die dan terecht 
buiten en boven de tijd genoemd w o r d e n 2 7 4 ) . De waarde van de 
offerdaad is echter met de offerdaad zelf niet identiek, ook niet met 
de offerdaad naar zijn innerlijke zijde, en kan dus nooit voor het 
probleem van de offerdaad in het Misoffer een oplossing geven. 
Niet alleen de waarde van Christus' offerdaad moet in het Mis­
offer teruggevonden worden — zoals dat ook bij de sacramenten 
het geval is — maar ook Christus' innerlijke offerdaad zelf. Dit is 
de enige mogelijkheid, de enigheid van het christelijk offer te hand­
haven. 
De meeste uitspraken van Monden, gevoegd bij zijn opvatting 
over de symbolische daad, wijzen echter duidelijk in de richting, dat 
hij ook Christus' offerdaad naar zijn innerlijke zijde in het Misoffer 
aanvaardt. Uitdrukkelijk leert hij dat niet het tijdeloze goddelijke 
leven kern van het mysterie is, maar Christus' heilsdaad, als mense­
lijke daad, niet reduplicatief als historische daad, maar in zijn 
perennite i t 2 7 5 ) . Christus' daad zelve, zijn innerlijke offeract, wordt 
dus tijdeloos genoemd. Ten onrechte echter. Ook al wordt aan­
vaard dat door de hypostatische vereniging Christus' menselijke 
natuur vol genade en waarheid is en dat door die vereniging alle 
menselijke daden van Christus een oneindige en dus een tijdeloze 
of transcendente waarde bezitten, dan wordt daarmee toch niet aan­
vaard dat die daden zelf tijdeloos zijn, Een voorbeeld kan dit mis­
schien iets duidelijker maken. Toen Christus het volk in de synagoge 
2 7 2
 ) Cfr. hfdst. Π, noot 361, pag. 98. 2 7 4 ) Cfr. hfdsL Π, noot 353, pag. 97. 
2 7 3 ) Cfr. hfdst. II, noot 362, pag. 98. 2 T S ) Cfr. hfdst. II, noot 365, pag. 98. 
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te Nazareth onderrichtte, had deze daad een oneindige en transcen-
dente waarde. Toch was deze daad zelve niet tijdeloos, daar on-
mogelijk ontkend kan worden dat deze daad tot het verleden be-
hoort. Dat geldt niet alleen voor deze daad van prediking naar zijn 
uiterlijke zijde, maar ook voor de innerlijke daad, die bepaalde wils-
daad, die Christus die prediking deed verrichten. De bewering van 
Monden, dat er in Christus' daden een moment is, waardoor die 
daden als menselijke daden in de bestendigheid en onveranderlijk-
heid van het eeuwige deelden2 7 6) , kan niet bewezen geacht worden. 
Ook de verwijzing naar de opvatting van Garrigou-Lagrange, die 
in de visio beatifica de grondslag van de perenniteit van Christus' 
offerdaad z ie t 2 7 7 ) , kan geen uitkomst bieden. Terecht wordt door 
Monden aan de zaligen in hun godsschouwing het onveranderlijke 
en dus het tijdeloze toegekend. Terecht wordt dit nog meer van 
Christus' mensheid, ook tijdens zijn sterfelijk leven, geaffir-
meerd 2 7 8 ) . Maar men vergete niet dat de menselijke daad van 
godsschouwing niet met Christus' innerlijke offeract identiek is. 
Ook al is de godsschouwing tijdeloos te noemen, daarom delen nog 
niet alle andere daden van Christus — ook niet naar hun innerlijke 
kant, zoals b.v. Christus' innerlijke offeract —· in deze tijdeloosheid. 
Dit kan ook niet door de verklaring aanvaardbaar gemaakt 
worden, die in de transcendentele betrekking tussen de ene totale 
act van Christus' leven en de bloedige historische realiteit van de 
Kruisdood gezocht wordt. Door deze betrekking en ordening zou 
deze ene act van zijn leven van het begin af werkelijk offeract zijn, 
zodat Christus' ene innerlijke offeract van het kruis sinds het begin 
van Christus' menselijk bestaan in aanvang aanwezig was en nooit 
tot het verleden behoren g ing 2 7 9 ) . Vanzelfsprekend is Christus' 
sterfelijk leven op het doel en hoogtepunt van dit leven, n.l. het 
Kruisoffer, gericht. Vanzelfsprekend kan men tijdens de hele duur 
van Christus' aards bestaan in Hem een offerwil en offerbereidheid 
aanvaarden, die dezelfde richting op dat doel heeft. Deze ordening 
kan echter geen transcendentele betrekking genoemd worden, waar-
door die tijdeloze innerlijke offerwil aan de innerlijke offeract van 
Christus op Calvarië identiek geacht worden kan. 
Boven2 8 0) is reeds betoogd, dat God aan het Calvarieoffer de 
verlossing van het mensdom verbonden had. Dat Calvarieoffer, dat 
een bepaald uitwendig gebeuren is, is geen verlossingsoffer, voor 
zover dit gebeuren louter uitwendig is, maar juist voor zover dit 
2T0) Cfr. hfdst. II, noot 352, pag. 97. 
2 π ) Cfr. hfdst. II, noot 362, pag. 98. 
2 7 8 ) Cfr. hfdst. Π, noot 361, pag. 98. 
«o) Cfr. hfdst. II, noot 357 en 367, pag. 98 en 99. 
s 8 0 ) Zie boven pag. 146 en 147. 
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offer gedragen en gestuwd wordt door een inwendige daad van 
liefde, overgave, gehoorzaamheid, in één woord een inwendige offer-
daad. In dit gebeuren, dat dus uit een uitwendig en een inwendig 
element bestaat, is het inwendige het voornaamste, n.l. die bepaalde 
inwendige offerdaad, die de uitwendige vermogens in beweging 
zette en die daardoor Christus' erkenning van de Vader veruit-
wendigde en aan al het uitwendige zijn waarde verleende. Aan al 
het andere, dat Christus tijdens zijn leven verrichtte, waaronder 
vele inwendige daden en deugden, ook offerdaden, gerekend kunnen 
worden, moet een oneindige waarde toegekend worden maar is door 
God feitelijk niet de verlossing van het mensdom verbonden. Ook al 
is al het andere op het Calvarieoffer, dit bepaalde uitwendige ge-
beuren en die bepaalde inwendige offerdaad, gericht zoals een 
middel op het doel gericht is, toch volgt daar niet uit, dat al het 
andere .— ook niet het innerlijke moment of de innerlijke daad van 
al het andere — aan het Calvarieoffer of de innerlijke daad van dit 
offer identiek is, zoals ook het middel niet aan het doel of een ge-
deelte van het doel identiek is. Het is dus niet juist, als beweerd 
wordt dat het Kruisoffer bij het Laatste Avondmaal, ja sinds het 
begin van Christus' menselijk bestaan, innerlijk een aanvang ge-
nomen h a d 2 8 1 ) . Uit het bovenstaande blijkt dat de innerlijke offer-
act van het kruis, die tot de uiterlijke aanvaarding van het Calvarie-
offer bewoog, toen nog niet, ook niet in aanvang, actueel was. De 
offerbereidheid van het Laatste Avondmaal en van Christus* vooraf-
gaand leven bewoog feitelijk niet tot de werkelijke aanvaarding van 
het Kruisoffer, daar de actuele werkelijkheid van dit uiterlijke ge-
beuren zich toen nog niet voordeed. 
Misschien kan nog op andere wijze die opvatting over Mondens 
perenniteit weerlegd worden. Door deze perenniteit spreekt hij over 
het ene tijdeloze mysterie der verlossingsdaad282), over de ene 
totale act van Christus' hele leven, die sinds het begin van Christus' 
bestaan aanwezig was en in zijn eeuwigheid nooit voorbij i s 2 8 3 ) . 
Deze ene innerlijke tijdeloze act wordt dus volgens deze theorie in 
Christus' sterfelijk en verheerlijkt bestaan gevonden en wel dezelfde 
offeract, omdat men dan pas over de ene tijdeloze act kan spreken. 
Nu is het uitgesloten dat dezelfde innerlijke offeract in de verschil-
lende phasen van Christus' bestaan actueel aanwezig is. Bij het 
Kruisoffer moet de innerlijke offeract omschreven worden als de 
wilsact, die innerlijk het Calvarieoffer feitelijk aanvaardt en tot de 
uiterlijke aanvaarding beweegt. Om van de andere phasen in 
Christus' bestaan maar te zwijgen, kan men toch onmogelijk in 
281
 ) Cfr. hfdst. II, noot 357, pag. 98. 
282
 ) Cfr. hfdst. II, noot 354, pag. 97. 
283) Cfr. hfdst. II, noot 357 en 367, pag. 98 en 99. 
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Christus' verheerlijkt bestaan diezelfde actuele innerlijke offeract 
aanvaarden. In de verheerlijkte Christus kan toch onmogelijk die-
zelfde innerlijke act — die bepaalde wilsact, die innerlijk het 
Calvarieoffer feitelijk aanvaardt en tot de uiterlijke aanvaarding be-
weegt .— actueel aanwezig zijn, daar voor de verheerlijkte Christus 
die act, dus het Calvarieoffer naar zijn innerlijke zijde, voorbij is. 
Door deze gedachtengang kan misschien het bovengebruikte voor-
beeld over Christus' onderrichting van het volk nog meer gaan 
spreken 2 8 4) . 
Ook de Hebreënbrief kan Mondens opvatting over de perenniteit 
niet redden. Ook al aanvaardt Monden vanwege het ontbreken van 
het uiterlijk offeraspect geen volledig offer in de verheerlijkte 
Christus, ook al is er in Hem geen vernieuwing van de innerlijke 
overgave2 8 5), toch is er, volgens zijn idee, in de verheerlijkte 
Christus die innerlijke offeract na te wijzen, die met zijn komst in 
deze wereld begonnen is en die nu in de eeuwen der eeuwen voort-
duurt. Deze ene tijdeloze act zou volgens hem de grondslag zijn voor 
de hele doctrine van de Hebreënbrief over de enigheid en onherhaal-
baarheid van Christus' offer. In de verheerlijkte Christus is immers, 
aldus dezelfde theoloog, de bestendig verlossende liefde aanwezig, 
die Christus de Kruisdood deed aanvaarden 2 8 6) . 
Deze opvatting wordt het beste weerlegd aan de hand van de 
teksten uit de Hebreënbrief, die hij als bewijs voor zijn theorie meent 
te kunnen citeren2 8 7) . Het is duidelijk dat de gewijde schrijver 
telkens weer over het ene offer van Christus spreekt, dat zonde-
delging (9, 26 en 10, 12), heiligheid (10, 10) en volmaaktheid 
( 10,14) brengt. Bovendien is het niet te ontkennen dat de Hebreën-
brief over de hemelse Christus spreekt. „Hij heeft voor altijd plaats 
genomen aan Gods rechterhand" (10,12). „Hij is het heiligdom 
binnengegaan door zijn eigen Bloed, eens voor altijd, daar Hij een 
eeuwige verlossing verworven had" (9,12). „Christus is de hemel 
zelf binnengegaan, om thans voor Gods aangezicht te verschijnen 
ten behoeve van ons" (9,24). „Hij leeft altijd om voor hen ten beste 
te spreken" (7,25). 
Men moet echter precies aangeven, wat van de verheerlijkte 
Christus gezegd wordt. Het binnengaan van de eeuwige heerlijkheid 
wordt als een resultaat van zijn offer gezien „door zijn eigen Bloed" 
(9,12), een offer, dat eens gebracht is en dat door geen tweede 
zoenoffer gevolgd wordt (9,28). De verlossing, die een resultaat 
is van Christus' offer, wordt eeuwig geldig genoemd (9,12). 
Christus' priesterlijk werk in heel de eeuwigheid wordt beschreven 
als een verschijnen voor Gods majesteit ten behoeve van ons (9,24) 
2 8 4 ) Zie boven pag. 167 en 168. 2 8 e ) Monden, o.e. 146. 
2 8 5 ) Cfr. hfdst. II, noot 350, pag. 97. 28T) Monden, I.e., noot 3, 4 en 5. 
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en een ten beste spreken voor hen (7,25). In Christus is er dus 
inderdaad iets priesterlijks aanwezig, dat volgens de Hebreënbrief 
eeuwig en tijdeloos is. Dat eeuwige en tijdeloze is echter niet het 
opdragen van het offer, ook niet naar zijn innerlijke zijde. Er wordt 
niet over de innerlijke offerdaad in de verheerlijkte Christus ge-
sproken. Het eeuwige in Christus' Priesterschap, dat door de ge-
wijde schrijver aanvaard wordt, is in de voltooiing van het offer 
gelegen, in de toepassing van de verdiensten van het vroeger op-
gedragen offer. Deze distinctie tussen opdragen en voltooien, waar-
van alleen het laatste eeuwig is, wordt ook bij St. Thomas gevonden 
en door moderne exegeten en dogmatici overgenomen288). Naast 
de priesterlijke activiteit, die in het offer gelegen is, is er nog andere 
priesterlijke activiteit, die in de daden van de godsdienstigheid ge-
vonden wordt, zoals daden van gebed en aanbidding enz. Deze 
daden kunnen volgens deze bijbelteksten in de verheerlijkte Christus 
aanvaard worden, zoals velen in deze zin bovengenoemde teksten 
uit leggen2 8 9) . 
Als Monden spreekt over de bestendig verlossende liefde van de 
verheerlijkte Christus, die Hem eens het Kruisoffer deed aan-
vaarden 2 9 0 ), dan bedenke men, dat door de vage term : „bestendig 
verlossende liefde" zijn stelling over de ene tijdeloze innerlijke offer-
daad niet aanvaardbaar gemaakt is. Als men deze liefde niet als 
daad maar als gesteltenis of deugd verstaat, dan kan deze liefde 
geen verklaring geven voor het probleem van de ene oííerdaad. Ver-
staat men deze liefde als daad en dus als act van liefde, dan is er 
niet van een en dezelfde tijdeloze daad van liefde in de sterfelijke 
en verheerlijkte Christus sprake. In de sterfelijke Christus is die 
daad anders dan in de verheerlijkte Christus. In de sterfelijke 
Christus is het die bepaalde wilsdaad, die Hem tot de uiterlijke aan-
vaarding van het Kruisoffer bracht, en in de verheerlijkte Christus 
is er vanzelfsprekend niet meer die actuele wilsdaad, die Hem tot 
het brengen van dit Calvarieoffer beweegt, daar dit offer eens en 
voor altijd gebracht is. In de verheerlijkte Christus is er een andere 
wilsdaad, namelijk de actuele wilsdaad om de vruchten van het ge-
brachte offer toe te passen. Omdat Monden ten onrechte innerlijke 
tegenspraak in de leer ontdekt, dat in de Eucharistie de Christus 
„glorificatus" en „passus" —• met de term „passus" wordt de actuele 
aanwezigheid van de verleden daad van het lijden bedoeld — tegen-
woordig i s 2 9 1 ) , neemt hij tot zijn perenniteitsopvatting zijn toe-
vlucht. Afgezien nog van het feit, dat de sacramentele betekenis van 
het Misoffer in de leer van deze theoloog niet naar het verleden 
Kruisoffer maar naar de verheerlijkte daad van Christus uitgaat, 
2 в 8 ) Zie boven pag. 152, 153 en 154. 2 B 0 ) Monden, o.e. H6. 
a 8 e ) Zie vorige noot. 2 e l ) Monden, o.e. pag. 161 en 162. 
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blijkt deze perenniteit voor de verklaring van de christelijke offer-
leer geen bruikbaar element. 
Monden kan een verdediger van een meer psychologische op-
vatting van de mysterieleer genoemd worden, zoals theologen als 
Butler, Adam en Soiron samen met Héris door Dekkers voorstanders 
van deze opvatting genoemd worden 2 9 2 ) . Héris voelde zich echter, 
zoals hij zelf opmerkte, aan bovengenoemd gezelschap niet ver-
w a n t 2 9 3 ) . Evenals Monden horen Butler, Adam en Soiron niet 
onder de categorie van de theorie van de „Christus passus", maar 
onder die van de „passio Christi". Aan de kant van het betekende 
immers zoeken zij de offerdaad als realiteit onder de sacramentele 
rite. Daarom kunnen zij aanhangers van de mysterieleer genoemd 
worden. Dit betekent toch nog niet dat zij in alles Caséis opvatting 
volgen. Casel wijst uitdrukkelijk Butler vanwege zijn psychologische 
ombuiging van de mysterieleer af. Omdat Butler de sacramenteel 
aanwezige offerdaad van Christus als een innerlijke act van de ziel 
preciseert en daardoor, naar Caséis idee, van de objectieve tegen-
woordigheid van het heilswerk en speciaal van de ware dood van 
Christus niets overlaat, wordt deze theorie door Casel ver-
worpen 2 9 4 ) . Dat zij toch onder het hoofd van de mysterieleer of 
van de „passio Christi" samengevat kunnen worden, blijkt duidelijk 
uit de verklaring van Butler, dat de daad van overgave van het 
Kruisoffer met Christus door de consecratiewoorden onder de ge-
daanten tegenwoordig i s 2 9 5 ) , en volgt tevens uit het artikel van 
Adam, dat over de objectieve en entitatieve repraesentatie van 
Christus' offerande en verzoenende wil spreekt2 9 6) . Dat zij dicht 
bij Mondens opvatting staan, zal men kunnen aanvaarden, als aan 
zijn uitleg van de perenniteit van Christus' offerdaad herinnerd is. 
In het perenniteitsgehalte, d.w.z. in het blijvende, in het eeuwige, 
in het onveranderlijke van Christus' offerdaad, wordt ook door hen 
de verklaring gezocht voor het feit, dat Christus' offerdaad, die in 
het Misoffer sacramenteel onder de gedaanten aanwezig is, dezelfde 
offerdaad is als die van het Kruis en de hemel en dat aldus de 
eenheid van het christelijke offer gehandhaafd kan worden. Butler 
spreekt over een voortduren in de hemel van de daad van overgave 
aan het kruis 2 9 7 ) . Juist vanwege het blijvende en eeuwige van de 
innerlijke overgave van het Kruisoffer kan, volgens Adam, die daad 
van innerlijke overgave sacramenteel ,,hic et nunc" verwerkelijkt 
2 9 2
 ) Zie boven pag. 143. 
2 9 3
 ) Zie vorige noot. 
2 9 4 ) Zie boven pag. 86. 
2 S 5 ) J.BüÜerS.J.. Die Mysterienthese der Laacher Schule, ZKT LIX (1935) 
550. 
2 9 e ) K-Adam, Les bases dogmatiques de la liturgie, QLP XXII (1937) 156. 
^
7 ) Butler, I.e. 
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worden 2 9 8 ) . Het sterkst in zijn uitdrukking is Soiron, wanneer hij 
zegt dat de offerende overgave, die Christus aan het kruis volbracht 
heeft, in een daad van zijn heerlijkheid vereeuwigd is. Volgens deze 
auteur is de geestelijke offerdaad van de hemelse Christus, die met 
de offerdaad van Christus aan het Kruis één is, in de sacramentele 
repraesentatie van Christus' Kruisdood in de H.Mis aanwezig2 9 9) . 
Ook Rahners opvatting300) toont met de perenniteitsleer van 
Monden een duidelijke verwantschap. Ook al wil hij niet om-
schrijven, in welke precieze zin en op welke wijze de „passio 
Christi" in het Misoffer tegenwoordig komt, toch onderscheidt hij 
bij de bespreking van Christus' lijden en dood een „geistig perso-
nale" en een materieel physische zijde3 0 1). Van het „geistig perso-
nale" van de „passio Christi", dat verder niet nauwkeurig omlijnd 
wordt, constateert hij, dat het blijft en dat het sacramenteel tegen-
woordig komt 3 0 2 ) . Dit „geistig personale" moet hij wel aan 
Christus' offergesteltenis op Calvarië gelijkstellen, waaraan hij juist 
het eeuwig heidskarakter toekent3 0 3) . Het is deze offergesteltenis, 
die eeuwige tegenwoordigheid geworden is 3 0 4 ). Het is dit eeuwige, 
deze „passio Christi", die gemakkelijk in de Eucharistie aanwezig 
aanvaard kan worden. 
Evenals Monden brengen deze theologen een rijke aanwinst voor 
de theologie door hun afwijzing van de uitspraak van Héris ·— een 
uitspraak, die karakteristiek is voor de aanhangers van de theorie 
van de „Christus passus" —· dat Christus' inwendige offerdaad niet 
door het sacrament betekend en krachtens het sacrament tegen-
woordig gebracht zou worden 3 0 5 ). Deze afwijzing opent de mogelijk-
heid tot een volledige synthese en tot het handhaven van de eenheid 
van het offer. Toch is ondanks al hun aandacht voor de eenheid van 
het offer deze eenheid hun grote struikelblok geworden. De perenni-
teit of het eeuwigheidskarakter wordt als oplossing aangediend 
maar blijkt geen oplossing te zijn. Door hun gedachten in de richting 
van die perenniteit uit te werken komt de echte vereiste eenheid, 
namelijk de ene verleden offerdaad, die Christus' ene offer zowel 
in natuurlijke als sacramentele vorm handhaaft, in het gedrang. 
с De verleden offerdaad 
Het allerlaatste en het allermoeilijkste onderdeel van de synthese 
der christelijke offerleer is de leer over de sacramentele aanwezig-
2 e 8 ) Adam, a.c. 156 v. 
2 β β) Th. Soiron, Mysterientheorie oder nicht? WW V (1938) 264. 
3 0 0 ) K. Rahner S.J., Die vielen Messen und das eine Opfer, ZKT LXXI (1949) 
257-317. 
3 0 1 ) a.c. 270, noot ; en 266-267, noot 27. 
3 0 2
 ) a.c. 266-267, noot 27. 
3 0 3
 ) a.c. 267, noot 29; 268-269, noot 31. 
30
*) a.c. 268. 3 0 5 ) Zie boven pag. 144, noot 158. 
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heid van de verleden offerdaad van Calvarië. Dit punt staat in het 
centrum van de belangstelling van theologen als Rohner, de Séguiec 
en Steur. Dit punt wordt door hen verdedigd, doordat zij het sacra-
mentele princiep ook op die verleden daad toepassen. Rohner con-
stateert dat de consecratiewoorden datgene bewerken, wat ze be-
tekenen, en dat is steeds de „Christus passus" of de „passio 
Christi". Onder de aanwezigheid van de „Christus passus" ver-
staat hij de aanwezigheid van de Christus, die geleden heeft, en 
niet van de Christus, die nu lijdt. Het verleden lijden wordt onder 
de gedaanten tegenwoordig gebracht306 ). De Séguier spreekt over 
een offerrite, die Christus' immolatie speciaal aanduidt en in zijn 
symbolische krachtdadigheid ook uitwerkt3 0 7) . Het is de historische 
slachtoffering van Christus, die verleden is in betrekking tot onze 
H. Mis en die ook actueel is, d.w.z. historisch in die H. Mis is. In 
het Misoffer heeft echter deze immolatie geen historische maar 
sacramentele zijnswijze308). Ook bij Steur vinden we dezelfde ge-
dachtengang. In kracht van de consecratiewoorden komt de 
„Christus passus", de Christus, die geleden heeft, tegenwoordig. 
Daarop wijst de uiterlijke rite 3 0 9 ). De uitdrukking van St. Thomas 
„Christus passus" wordt door Steur uitgelegd als een tegenwoordig 
stellen voor ons van wat voor Christus zelf verleden bleef3 1 0) . Het 
Kruisoffer acht hij in de H. Mis pas tegenwoordig, als deze tegen-
woordigstelling allereerst op de offerdaad zelf betrekking heeft 3 1 1) . 
Deze theologen proberen dus het sacramentele princiep zo conse-
quent mogelijk toe te passen. Ze weten dus alle voordelen te be-
nutten, die zo dikwijls bij de bespreking van de sacramentele ge-
dachte naar voren gebracht zijn. Bovendien trachten zij door een 
consequent doorvoeren van dit princiep de laatste moeilijkheden te 
overwinnen, die bij andere auteurs niet tot een oplossing kwamen. 
Bij deze andere schrijvers was de enigheid van het christelijke offer 
ondanks hun tegenovergestelde beweringen ofwel verloren gegaan 
3 0 e ) Cfr. hfdsL II, noot 381 en 382, pag. 102. De term „Christus passus" krijgt 
bij deze theoloog en ook bij Steur een andere betekenis, dan wij aan die term 
gehecht hebben. (Zie boven pag. 112, n o o t l ) . 
30Ί) Cfr. hfdst. II. noot 400, pag. 106. 
3 0 8 ) Cfr. hfdst. II, noot 385, pag. 103. 
3 0 9
 ) Cfr. hfdst. II, noot 429, pag. 110. 
3 1 0 ) K. Steur, Laatste Avondmaal-Kruisoffer-Misoffer ; in : Theologische op­
stellen opgedragen en aangeboden aan Mgr Dr G. C. v. Noort (Utrecht 1944) 
240. Precies het tegenovergestelde wordt verdedigd door A. Zwart (Heidensche 
en christelijke mysteriën [Brussel-Amsterdam 1947] 119-120). De kwestie of St. 
Thomas de mening van de „Christus passus" of de „passio Christi" — deze ter-
men genomen in de betekenis, die wij aan deze terminologie gehecht hebben — 
gehouden heeft, valt buiten het bestek van deze beschouwing over de moderne 
theologie. 
3 1 1
 ) Cfr. hfdst. II, noot 401, pag. 106. 
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ofwel niet volledig duidelijk uitgewerkt in hun theorie naar voren 
gekomen. Bij hen was de christelijke offerleer niet volledig ge-
synthetiseerd. Deze volledige synthese wordt door bovengenoemde 
drie theologen benaderd. Zij aanvaarden de sacramentele aanwezig-
heid van de verleden offerdaad van Christus. De offerdaad van 
Christus, die voor Christus verleden is en verleden blijft, is door 
sacramentele tekenkracht voor ons, die de sacramentele gedaanten 
omringen, tegenwoordig. 
Dit punt kan nooit in de synthese gemist worden. Alle pogingen, 
die dit punt verwaarlozen of afwijzen, kunnen niet geslaagd geacht 
worden, zoals uit de besprekingen van de diverse theorieën gebleken 
is. De enige oplossing moet in de aanvaarding van de sacramentele 
aanwezigheid van de „passio Christi" gelegen zijn. Ook al wordt 
door de voorstanders van de „objectieve offerdaad" en de „eeuwige 
offerdaad" de leer over de sacramentele tegenwoordigheid van de 
„passio Christi" aanvaard, toch kunnen ze niet met deze drie theo-
logen op één lijn geplaatst worden. 
W e zagen immers reeds, hoe Case/ zich zeer vaag over de offer-
daad van Calvarië uitdrukt, zodat het niet helemaal zeker is of hij 
daaronder de historische daad of het pneumatisch gebeuren ver-
s t aa t 3 1 2 ) . Bovendien wordt deze leer door hem bijna niet specula-
tief uitgewerkt. Ook Mondens opvatting verschilt aanmerkelijk van 
de opvatting van deze theologen. Hij aanvaardt immers de sacra-
mentele aanwezigheid van de verleden offerdaad van Christus niet. 
Hij acht een offerdaad aanwezig, die in de verheerlijkte Christus 
actueel is en ten onrechte aan de verleden daad van Calvarië 
identiek verklaard word t 3 1 3 ) . 
Zeker is dat bovengenoemde drie theologen de ene offerdaad en 
wel de ene offerdaad, die echt één is met en dezelfde is als die 
van het kruis, namelijk de verleden offerdaad, onder de sacramen-
tele rite aanwezig aanvaarden. Omdat het hun bedoeling niet was, 
hun gedachten tegenover allerlei ideeën van andere theologen over 
offerliefde en offergesteltenis af te bakenen, hebben ze de verleden 
offerdaad, die ze in de Eucharistie tegenwoordig achten, niet in alle 
bijzonderheden omschreven. Ook het aandeel van de Kerk in het 
eucharistisch offer is het onderwerp van hun verhandelingen niet. 
Hun aandacht is voornamelijk op het allesbeslissende punt van de 
sacramentele aanwezigheid van de verleden offerdaad gericht. In 
verband met de zijnswijze van die daad, de zijnswijze „per modum 
substantiae", trachten zij in dit punt enige helderheid en zekerheid 
te brengen. Juist de uitwerking van de leer over die zijnswijze beslist 
er over, of ze de volledige synthese niet alleen benaderd maar ook 
volkomen bereikt hebben. Juist die uitwerking zal een verder ge-
312) Zie boven pag. 85, 86 en 87. 313) Zie boven pag. 167-170. 
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nuanceerde beoordeling mogelijk maken. Een uitvoerige be-
schouwing over die zijnswijze is daarom ook noodzakelijk. 
d. De zijnswijze van de verleden offerdaad 
Er is enig verband tussen datgene wat tegenwoordig is en de 
wijze waarop het tegenwoordig is. Dit betekent dat er verband is 
tussen zijnsinhoud en zijnswijze, hier in dit geval tussen de verleden 
daad en volgens sommigen ook alle daden of de hele duur aan de 
ene kant en de zijnswijze „per modum substantiae" aan de andere 
kant. De beschouwing van het een is in staat het andere te ver-
duidelijken. Vanwege deze samenhang is het ook verantwoord 
enkele ideeën over verleden daad en hele duur hier onder het punt 
van de zijnswijze ter sprake te brengen. Een nauwkeurige om-
schrijving van deze samenhang en dit verband is een netelige 
kwestie. Hoe dieper men er op ingaat, des te meer gevaar, dat men 
derailleert en het spoor bijster wordt. Toch is de poging om het 
spoor zo ver mogelijk te volgen in het belang van de theologie te 
noemen. 
Caset behandelt de leer over de sacramentele zijnswijze niet zo 
uitvoerig. Op het speculatieve terrein beweegt hij zich niet zoveel. 
De gedachte van St. Thomas, dat bij de sacramentele zijnswijze alle 
uiterlijke invloed uitgesloten geacht wordt, neemt hij over 3 1 4 ) . Het 
buitentijdelijke of tijdeloze karakter van deze zijnswijze, dat hem 
niet helder voor de geest staat, brengt hij ter sprake. Hij constateert 
dat, omdat de „passio" niet „in tempore" is, deze daarom „secundum 
modum substantiae" is, zonder historisch voor en na, maar juist in 
zijn kern als de heilsdaad van de Godmens 3 1 5) . 
Dit moet nu juist andersom gezegd worden. Omdat Christus „se-
cundum modum substantiae" tegenwoordig is •— een algemeen aan-
vaarde leer .— daarom kan er sprake zijn van een buitenplaatselijke 
en volgens sommigen ook van een buitentijdelijke tegenwoordigheid 
van Christus. Vanzelfsprekend moet in die buitentijdelijke tegen-
woordigheid een historisch voor en na worden uitgesloten. Eigen-
aardig is echter dat niet tegelijkertijd opgemerkt wordt, dat niet alle 
„voor en na" uitgesloten is. Jammer is het, dat Casel deze buiten-
tijdelijke tegenwoordigheid te weinig uitwerkt en dat hij te ge-
makkelijk alle moeilijkheden opruimt met een beroep op het ver-
wisselen van de natuurlijke en sacramentele zijnswijze316). Men 
tone dan aan dat er in zo'n geval van een verwisselen of van een 
verkeerd begrip gesproken moet worden. 
Dat Casel enig verband tussen zijnsinhoud en zijnswijze legt, 
blijkt uit zijn uitdrukking „de substantie der heilsdaad". Met deze 
314) Cfr. hfdst. II, pag. 86. 3 1 β ) Cfr. hfdst. Π, pag. 91 en 92. 
3 1 5 ) Cfr. hfdst. II, pag. 91. 
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uitdrukking wordt de sacramentele aanwezigheid van de act van 
Christus als de Heiland bedoeld3 1 7) . Deze formulering „de sub-
stantie van de heilsdaad" roept de gedachte aan de zijnswijze ,,per 
modum substantiae" op en werkt verwarring in de hand. Ook al 
spreekt Casel, zoals Filthaut aantoont, bij de sacramentele aan-
wezigheid dikwijls over de tegenwoordigheid van een daad 3 1 8 ) , toch 
is het begrijpelijk dat Monden tegen Casel het bezwaar maakt, 
dat hij de daad als een ding „per modum substantiae" tegenwoordig 
acht. 319). 
Gelukkig, dat anderen uitvoeriger dan Casel op die sacramentele 
zijnswijze ingaan. Rohner, de Séguier en Steur — voorstanders van 
de sacramentele aanwezigheid van Christus' verleden offerdaad — 
trachten de sacramentele zijnswijze verder te ontleden. De gevolg-
trekkingen van deze zijnswijze ten opzichte van plaats, die door 
iedereen aanvaard worden, moeten volgens hen ook tot het begrip 
„tijd" uitgestrekt worden. Naast het onplaatselijke van deze zijns-
wijze moet dus het ontijdelijke of tijdeloze van deze zijnswijze be-
nadrukt worden. Door dit tijdeloze kan iets, wat in zich verleden 
was en verleden blijft, toch voor het „nu" van de gedaanten en 
dus voor ons „heden" zijn. Ter verduidelijking wordt er op gewezen, 
dat zo iets, n.l. dat datgene wat in zich verleden is, toch voor een 
ander tegenwoordig is, niet alleen bij de sacramentele zijnswijze 
voorkomt. Door Gods eeuwigheid is immers datgene, wat in zich 
verleden is, voor God tegenwoordig. 
Men heeft getracht deze opvatting door een beroep op contra-
dictie van de hand te wijzen. Het is wel opvallend, dat men steeds 
voorzichtiger geworden is bij het aanwijzen van deze contradictie. 
Steeds meer begrip voor het radicale verschil tussen natuurlijke en 
sacramentele zijnswijze gaat men tonen. In het jaarboek van 1950 
van de katholieke theologen wijst Groot, een tegenstander van de 
leer over de sacramentele aanwezigheid van de „passio Christi", 
eerst enkele argumenten af, die vroeger als bewijs van contradictie 
tegen die leer van de sacramentele „passio Christi" gegeven werden, 
en gaat daarna een eigen contradictieargument tegen die leer samen-
stellen. Afgewezen worden Umberg, Monden, Söhngen en Fort-
mann, omdat bij hen een verkeerd begrip van de zijnswijze „per 
modum substantiae" aangetroffen wordt. 
Söhngen en Fortmann denken ten onrechte dat een accident door 
die zijnswijze zelfstandig zou moeten worden, hetgeen tegen de 
aard van accident zou zijn 3 2 0 ). Een ander argument van Fortmann, 
31T) Cfr. hfdst. II, pag. 86. 
318) Cfr. hfdst. III, pag. 161. 
3 l e) Monden, o.e. 163. 
^
0 ) J. Groot, De blijvende betekenis van Christus' mysteriën, WKTh 1950. 
193-196. 
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dat door Groot niet opgenoemd wordt, kan ook niet bewijskrachtig 
genoemd worden. Hij schrijft aldus : „Het helpt ook niet, of men 
erop wijst, dat het verleden Kruisoffer voor God toch tegenwoordig 
is. Dit betekent, dat het verleden is op zich en tegenwoordig voor 
God. Zegt men echter, dat het verleden Kruisoffer tegenwoordig is 
in de Eucharistie, dan zegt men, dat het op zich verleden en toch 
niet-verleden maar tegenwoordig is. Ik meen dan ook te mogen 
staande houden, dat „de jaeren, die derwaert gaan, niet weder-
keren" (Steur, a.c. 242), zelfs niet door een ingrijpen van God, 
omdat het in zich onmogelijk is" 3 2 1 ) . Blijkbaar acht Fortmann het 
niet onmogelijk, dat iets op zich verleden en voor God tegenwoordig 
is. Verleden en tegenwoordig kunnen dus van hetzelfde gezegd 
worden, als het maar gezegd wordt onder verschillend opzicht, zoals 
hier : „op zich" en „voor God". Van de tegenwoordigheid van het 
verleden Kruisoffer in de Eucharistie moet, volgens Fortmann, ge-
zegd worden, dat het op zich verleden en toch niet-verleden maar 
tegenwoordig is. Z o iets wordt in zich onmogelijk geacht. Deze 
onmogelijkheid is echter niet te bewijzen, daar de contradictie niet 
te bewijzen is. „Verleden en toch niet-verleden maar tegenwoordig" 
is alleen contradictie, als dit van iets onder hetzelfde opzicht gezegd 
wordt, zoals b.v. op zich verleden en op zich niet-verleden. Dit is 
hier echter niet het geval. Het verleden Kruisoffer is op zich — of, 
wat hetzelfde is, voor Christus .—• verleden, maar blijft op zich of 
voor Christus verleden, ook als er sprake is van de aanwezigheid 
van dit offer in de Eucharistie. Deze tegenwoordigheid van dit ver-
leden offer geldt niet voor Christus, maar geldt voor de gedaanten 
en voor ons, die de gedaanten omringen. Fortmann heeft zich on-
volledig en daardoor onjuist uitgedrukt door te spreken over de 
sacramentele aanwezigheid van het verleden Kruisoffer, dat op zich 
verleden en toch niet-verleden maar tegenwoordig is. Er had 
moeten staan: „dat op zich (of voor Christus) verleden en voor de 
gedaanten en de omringende wereld niet-verleden maar tegen-
woordig is". Zo juist is reeds opgemerkt, dat Steur de term „Christus 
passus" als een tegenwoordigstellen voor ons, van wat voor Christus 
Zelf verleden bleef, uitlegt. Ook al is hier de contradictie of de 
onmogelijkheid van de leer van de sacramentele „passio Christi" 
afgewezen, toch is daarmede niet beweerd, dat het bewijs voor deze 
leer is geleverd. 
Ook Groot is er ondanks zijn voorzichtigheid niet in geslaagd, 
de contradictie in de theorie van de sacramentele „passio Christi" 
aan te tonen. Zijn bewijs lijkt niet doorslaggevend. De lezer be-
oordele zijn argument, dat wij hier kort samengevat laten volgen. 
„Zo komen wij daarom te staan voor de vraag, of een reële ver-
321) H. J. Fortmann, H. Mis en Kruisoffer, StC XXI (1946) 52. 
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houding tot het historische nu der gedaanten mogelijk moet worden 
geacht voor een werkelijkheid, die gemeten aan dat nu historisch 
definitief verleden is en dus geen werkelijkheid meer is. Zou ook 
hier de goed gefundeerde wet, dat voor de realiteit ener relatie 
minstens nodig is de realiteit van het subject, niet van kracht moeten 
blijven ? W a t niet bestaat, kan toch niet in een verhouding, ook niet 
in een onhistorische verhouding tot iets anders staan 
Wij hebben in de mysterieleer dus te maken met de contradictie 
van een reële verhouding tot het nu der gedaanten in een werkelijk-
heid, die zich tot dat nu op geen enkele wijze, ook niet onhistorisch, 
verhouden kan, omdat zij gemeten aan dat nu in het geheel niet 
meer bestaat. Hetzelfde zou in hetzelfde opzicht (gemeten n.l. aan 
hetzelfde nu der gedaanten) tegelijk wel (in verhouding)-zijn en 
tegelijk niet zijn (en dus ook niet in verhouding z i jn)" 3 2 2 ) . 
De redenering lijkt aldus : Het lijden van Calvarië kan niet in 
een reële verhouding tot het nu van de gedaanten (het nu van de 
20ste eeuw) staan, daar dit lijden zich tot dat nu op geen enkele 
wijze, ook niet onhistorisch, verhouden kan, aangezien dit lijden 
gemeten aan dat nu in het geheel niet meer bestaat. Met andere 
woorden en iets korter uitgedrukt : het lijden kan geen reële be-
trekking tot het nu der gedaanten bezitten, omdat dit lijden voor 
dit nu in het geheel niet meer bestaat. Hier wordt niets anders ge-
zegd dan : het lijden kan niet voor het nu der gedaanten bestaan, 
omdat dit lijden voor dit nu in het geheel niet meer bestaat. Immers 
met die bepaalde onhistorische betrekking tot het nu der gedaanten 
wordt toch niets anders bedoeld dan dat het lijden nu is of voor 
het nu der gedaanten bestaat. Verder wordt dan door Groot aldus 
geconcludeerd : het lijden van Calvarië zou in hetzelfde opzicht, 
d.w.z. voor hetzelfde nu der gedaanten, tegelijk wel (in verhouding)-
zijn en tegelijk niet zijn (en dus ook niet in verhouding zijn). Een 
tweevoudige uitleg van deze woorden is mogelijk, maar hoe ook uit-
gelegd, het is, naar onze opvatting, niet bewijskrachtig. Vanwege 
de toevoeging „gemeten aan hetzelfde nu der gedaanten" is men 
geneigd de bedoeling aldus te interpreteren : het lijden bestaat voor 
het nu der gedaanten wel en bestaat voor het nu der gedaanten niet. 
Toch is hier geen contradictie aanwezig. Contradictie zou er zijn, 
als waar was dat het lijden voor het nu der gedaanten op dezelfde 
wijze bestaat en op dezelfde wijze niet bestaat. Duidelijk is dit niet 
waar, daar het lijden voor het nu der gedaanten op sacramentele 
wijze wel bestaat en op natuurlijke wijze niet bestaat, zoals Christus 
op sacramentele wijze hier is en op natuurlijke wijze niet hier is. 
Waarschijnlijk echter moet Groots bedoeling anders uitgelegd 
worden. De nadruk van de zin moet dan op het laatste stuk van de 
zin gelegd worden : wat niet is, is dus ook niet in verhouding. Hier 
ä22) Groot. a.c. 199 v. 
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is waarschijnlijk niet bedoeld: wat niet voor het nu der gedaanten is, 
is dus ook niet in verhouding tot het nu der gedaanten. Immers het 
niet-zijn voor het nu der gedaanten is precies hetzelfde als het niet-
in-verhouding-staan tot het nu der gedaanten. Is deze bedoeling toch 
aanwezig, dan is dit in de eerste uitleg al weerlegd, waar immers 
de uitspraak behandeld werd : wat wel voor het nu der gedaanten 
is en wat niet voor het nu der gedaanten is. Waarschijnlijk is dus 
echter bedoeld : wat niet in zich is, is dus ook niet in verhouding 
tot het nu der gedaanten. W a t niet in zich bestaat, bestaat ook niet 
voor het nu der gedaanten. Dat deze uitleg het meest waarschijnlijk 
de gedachte van deze theoloog is, volgt ook uit zijn uitspraak, die 
we boven letterlijk citeerden : „wat niet bestaat, kan toch niet in een 
verhouding, ook niet in onhistorische verhouding, tot iets anders 
staan". Hier kan met „wat niet bestaat" onmogelijk bedoeld zijn : 
„wat niet voor het nu der gedaanten bestaat". Dan zou daarna toch 
niet over de onhistorische verhouding tot iets anders gesproken 
kunnen worden, daar met het „iets anders" klaarblijkelijk het nu der 
gedaanten bedoeld is. De zin is dus : wat niet in zich bestaat, kan 
niet voor het nu der gedaanten bestaan. Toch moet deze uitspraak 
ontkend worden, daar de contradictie niet is aan te tonen van iets, 
wat niet in zich bestaat en toch voor het nu der gedaanten bestaat. 
Als hier tegenspraak aanwezig was, dan zou het ook contra-
dictorisch moeten zijn, dat iets, wat in zich verleden is en in zich 
niet bestaat, toch voor God bestaat. Niemand neemt in het laatste 
geval contradictie aan en daarom kan men ook niet bij de Eucha-
ristie om dezelfde reden contradictie aantonen. Natuurlijk is daar-
mee niet gezegd, dat de bewuste stelling over datgene, wat in zich 
verleden is en voor het nu der gedaanten tegenwoordig is, bewezen 
is of dat de kwestie van de Eucharistie op één lijn met Gods eeuwig-
heid staat. Het tegendeel is het geval. Duidelijk is echter geworden, 
dat men niet beweren mag dat iets, wat niet in zich bestaat, on-
mogelijk voor iets anders kan bestaan. 
Misschien is het nuttig de weerlegging van deze ingewikkelde 
materie heel in het kort samen te vat ten 3 2 3 ). Beweerd wordt dat 
iets slechts in reële betrekking tot het nu der gedaanten kan staan, 
als dat iets in zich bestaat. Weerlegging : men kan niet beweren 
dat iets, wat in zich niet bestaat, nooit voor iets anders kan bestaan. 
Dan zou deze bewering in alle gevallen uitgesproken mogen wor-
den. Nu kan echter naar het geval van Gods eeuwigheid ver-
wezen worden, waarbij immers echt waar is dat iets, wat in zich ver-
leden is en in zich niet bestaat, toch voor God bestaat. 
323
 ) Een samenvatting van de weerlegging van de eerste uitleg wordt hier 
niet gegeven, daar de eerste uitleg zeer waarschijnlijk niet de bedoeling van deze 
theoloog is. 
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Tot slot nog een kleine opmerking. Door Groot wordt gezegd 
dat iets, wat historisch definitief verleden is, geen werkelijkheid 
meer i s 3 2 4 ) . Dit zou echter alleen waar zijn, als het verledene ver-
nietigd werd. Nu moeten we echter zeggen dat het verledene geen 
actuele werkelijkheid meer is. Deze gedachte is bij de weerlegging 
niet uitdrukkelijk vermeld, omdat het argument met inschakeling 
van deze gedachte niet anders verloopt. Het spreken over werkelijk 
bestaan is voor dit argument hetzelfde als het spreken over het 
actueel werkelijk bestaan. 
Na dit intermezzo willen we de uiteenzettingen over de tijdeloze 
sacramentele zijnswijze verder gaan volgen. Hierbij treden vooral 
twee kwesties op de voorgrond, n.l. een vergelijking met het ver-
ledene, dat voor God tegenwoordig is, en het tijdeloze, dat zij door 
middel van de onplaatselijke aanwezigheid van de substantie 
trachten te verduidelijken. 
W a t de eerste kwestie betreft, het is verstandig de vergelijking 
met de tegenwoordigheid voor Gods eeuwigheid naar voren te 
brengen. Hier is dus een voorbeeld van iets, wat in zich verleden is 
en toch voor God tegenwoordig is : een waarheid, waar niemand 
aan twijfelt. Men kan zich nooit op tegenspraak beroepen vanwege 
het feit, dat iets wat in zich verleden is toch voor iets of iemand 
anders tegenwoordig is. Natuurlijk mag men niet zeggen : omdat 
de verleden offerdaad voor Gods eeuwigheid tegenwoordig is, is 
deze voor het nu van de gedaanten en ook voor ons tegenwoordig. 
Men mag dus niet beweren dat de sacramentele tegenwoordigheid 
op één lijn met de tegenwoordigheid voor Gods eeuwigheid staat. 
Dit gebeurt echter ook niet door Rohner, de Séguier en Steur 3 2 5 ) . 
Niet uit Gods eeuwigheid maar uit de tijdeloze zijnswijze wordt 
geredeneerd. Gods eeuwigheid is de reden, dat Christus' verleden 
daad voor God tegenwoordig is, maar geen reden, dat die verleden 
daad in het sacrament voor ons tegenwoordig komt. Heel terecht 
wordt Gods eeuwigheid als verhelderend voorbeeld aangehaald. 
Toch is het mogelijk, dat de indruk gewekt wordt dat de tijdeloze 
zijnswijze van het sacrament enigszins op één lijn met Gods eeuwig-
heid gesteld wordt, vooral als men ziet dat voor de sacramentele 
tegenwoordigheid het woord „Gods begrip van tegenwoordigheid" 
door Rohner gebruikt word t 3 2 6 ) . Hoewel Steur het sacramentele 
heden ,,heden naar Gods maat" 3 2 7) noemt, wordt deze indruk door 
hem minder gewekt, daar hij er meteen aan toevoegt, dat het heden 
slechts voor ons geldt door het bovennatuurlijk karakter van de 
sacramentele tegenwoordigheid. Alleen is het bevreemdend dat hij 
324
 ) a.c. 200. 
325) Cfr. hfdst. II, noot 379,397 en 427, pag. 101, 105 en 109. 
3!!0) Cfr. hfdst. II, noot 378, pag. 101. 
327) Cfr. hfdst. II. noot 407, радЛ07. 
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op het eind van het artikel schrijft: „Alles (het mysterie van het 
kruis en van het hele opus redemptionis) wordt daar praesens, ook 
wat reeds lang verging, want het blijft als centrum der wereld-
geschiedenis eeuwig staan voor G o d " 3 2 8 ) . Als men door zijn voor-
afgaande beschouwingen niet beter wist, zou men door dit „want" 
gaan menen dat Steur het sacramentele „heden" van het Kruisoffer 
aanvaardt, omdat het eeuwig of „heden" voor God is. Blijkbaar 
wil hij in deze zin aantonen dat het verleden niet vernietigd is, daar 
het voor God bestaat. Voor de volledigheid en duidelijkheid had er 
heel geschikt aan toegevoegd kunnen worden, dat, al is het ver-
leden geen actuele werkelijkheid in zich en wel actuele werkelijkheid 
voor God, het toch ook in zich werkelijkheid is. Niemand zal toch 
aanvaarden, dat het verleden een vernietigde werkelijkheid en dus 
geen werkelijkheid is. 
Nu de tweede kwestie: de tijdeloze zijnswijze van het eucharistisch 
sacrament. Is door hun theologische uitleg van deze zijnswijze het 
bewijs geleverd, dat de verleden offerdaad van Christus en vi con-
comitantiae alle andere verleden en toekomstige phasen van 
Christus' bestaan in het sacrament tegenwoordig zijn, ja of neen ? 
Neen lijkt hier het antwoord te moeten zijn. 
Bij de opvatting van de Séguiec is dit door de ontleding van zijn 
tijdsbegrip duidelijk te maken 3 2 9 ) . Geconstateerd wordt dat de 
substantie de verleden en toekomstige toestand bezit, zonder ze in 
het heden te bezitten, daar het hier gaat over een substantie, die 
buiten alle plaats en tijd staat. Vanwege de tegenwoordige tijd, het 
praesens van het werkwoord „bezitten", kan het tegenspraak lijken. 
Dit praesens is echter dubbelzinnig. Hier wordt met het praesens 
een werkelijk („actu", dus actueel) maar tijdeloos bezitten bedoeld. 
Het betekent dat de substantie, die buiten de tijd is, werkelijk 
(actueel) en tijdeloos het zijn van de verleden en toekomstige toe-
stand bezit, ieder met zijn hele realiteit, dus met zijn onderlinge 
verhouding. Toegepast op de sacramentele Christus wordt verklaard, 
dat Christus al de phasen van zijn normale veranderingen bezit, 
omdat zijn substantie en werkelijkheid niet in de tijd zijn. Men denke 
er aan, dat hier het praesens van de tijdeloze realiteit gebruikt wordt. 
Aldus de gedachtengang van de Séguier, met zijn eigen woorden 
weergegeven. Uit deze opvatting volgt, dat de sacramentele Christus 
b.v. de toestand van zijn lijden actueel bezit en dat dus de toestand 
van het lijden voor Christus in zijn tijdeloze zijnswijze actueel is en 
daarom ook voor de gedaanten, die immers bij alles, wat in Christus 
actueel is, tegenwoordig zijn, en daarom ook voor ons, die de ge-
3 2 9
 ) Steur, «LC. pag. 242. 
3 2 9
 ) Voor een meer uitvoerige uiteenzetting van de theorie van de Séguier 
verwijzen we naar hfdst. II, noot 395, 396, pag. 104 en 105. 
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daanten omringen en in hetzelfde nu als de gedaanten vertoeven. 
Deze toestand, die actueel voor Christus in zijn tijdeloze zijnswijze 
is, kan verleden genoemd worden, maar slechts verleden ten opzichte 
van een latere of toekomstige toestand van Christus, zoals duidelijk 
uit de Séguiers voorbeeld van Gods eeuwigheid blijkt3 3 0). 
Deze constructie moet om de volgende reden afgewezen worden. 
Twee toestanden, die zich als verleden en toekomstig ten opzichte 
van elkaar verhouden, kunnen onmogelijk, ook niet in de tijdeloze 
zijnswijze, beide in zich actueel zijn. Die onderlinge verhouding 
namelijk van verleden en toekomst, die de Séguier ook in de tijdeloze 
zijnswijze gehandhaafd wil zien, eist een ,,na elkaar in zich actueel 
zijn" van die toestanden, die ten opzichte van elkaar verleden en 
toekomst zijn. Een toestand of een accident is vanzelfsprekend pas 
in zich actueel, als het actueel is voor de substantie, die dat accident 
draagt. Wanneer dus deze twee toestanden niet in zich beide actueel 
kunnen zijn, kunnen ze dus ook niet actueel zijn voor het subject of 
voor de substantie. De substantie bezit dus deze toestanden niet 
actueel, ook niet in de tijdeloze zijnswijze. 
Hetzelfde argument kan enigszins anders aldus uitgedrukt 
worden. Een toestand is pas verleden ten opzichte van een andere 
toestand, als de eerste toestand in zich verleden, d.w.z. niet actueel 
is. Als een toestand in zich actueel is, wordt deze toestand nooit 
verleden geacht ten opzichte van de omringende wereld, ook niet 
ten opzichte van de toekomst. Bij de begrippen „eerder" en ,,later" 
ziet men iets anders. Een toestand, die ten opzichte van een andere 
„eerder" genoemd wordt, kan in zich actueel of niet actueel zijn. 
Ook een toestand, die ten opzichte van een andere „later" genoemd 
wordt, kan in zich actueel of niet actueel genoemd worden. Maar 
een eerdere en latere toestand kunnen onmogelijk beide in zich 
actueel zijn, daar de onderlinge verhouding eist, dat ze na elkaar in 
zich actueel zijn, zoals dat ook met een verleden en toekomstige 
toestand het geval is. Veronderstelt men dat deze toestanden in de 
tijdeloze zijnswijze niet na elkaar in zich actueel zijn, dan moet nood-
zakelijk de onderlinge verhouding van eerder en later, van verleden 
en toekomst, verloren gaan. Terecht wil de Séguier echter deze 
onderlinge verhouding niet prijsgeven. Dan moet hij ook de conse-
quentie aanvaarden, dat die twee toestanden niet in zich beide 
actueel zijn en dus ook niet voor de substantie, die deze accidenten 
draagt. Daar de Séguier dit in zijn theorie ontkent, is zijn theorie 
onaanvaardbaar. Daarmede is ook zijn theorie afgewezen, dat 
Christus in zijn tijdeloze zijnswijze al de phasen van zijn normale 
veranderingen bezi t 3 3 1 ) . 
Ook Rohner en Sieur trachten de tijdeloze zijnswijze uit de zijns-
330) Cfr. II, noot 397, pag. 105. 
331) Cfr. hfdst. II, noot 396, pag. 105. Het woord „bezitten" wordt hier in het 
zg. praesens van de tijdeloze realiteit gebruikt 
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wijze „per modum substantiae" te verklaren ; ook zij leggen evenals 
de Séguier332) verband tussen de afwezigheid van het plaatselijke 
en dus van het veranderlijke en de afwezigheid van het tijdelijke 3 3 3 ). 
Toch wordt bij hen niet de opvatting gevonden — een opvatting, 
die ook niet uit hun theorie volgt, zoals bij de Séguier — dat namelijk 
een verleden toestand van Christus in deze tijdeloze zijnswijze in 
zich of voor Christus actueel of heden is. Uitdrukkelijk wordt het 
tegenovergestelde geconstateerd. In zich blijft het lijden van Christus 
verleden, voor ons is het lijden onder het sacrament tegenwoordig 
,,in aeternitate" 3 3 4 ). Christus' lijden is in de Eucharistie tegelijk 
verleden en heden. Het verleden geldt voor Christus, het heden 
voor ons 3 3 5 ) . Zoals bij de quantiteit de onderlinge verhoudingen in 
de Eucharistie blijven, zo is het ook met het tijdsphenomeen : de 
duurmaat van Christus3 3 6) . 
Nu moeten de beschouwingen van Rohner en Steur, die nauw aan 
elkaar verwant zijn, wat nader bezien worden. De manier waarop 
Steur de gedachte over de tijdeloosheid van de sacramentele zijns-
wijze uitwerkt, is iets uitvoeriger en kan hier daarom iets gemakke-
lijker beoordeeld worden. Zonder twijfel is Steurs uiteenzetting door 
sommigen verkeerd begrepen. Of Steur door zijn artikel daartoe 
aanleiding gegeven heeft, hoeft hier niet uitgemaakt te worden. 
Het zal, zeker in deze materie, wel niemand mogelijk zijn zich zo 
uit te drukken, dat elk verkeerd begrip uitgesloten is. Ook al is er 
een juiste zin aan te geven, toch lijkt het niet tactisch te verklaren, 
dat het tegensprekelijke op Christus past, omdat soms van Hem 
gezegd wordt, wat op de gedaanten slaat, soms ook wat op Hemzelf 
s laa t 3 3 7 ) . Verderop zegt hij terecht — wanneer beweerd wordt, dat 
twee historische momenten van Christus' leven buiten de tijd tegelijk 
tegenwoordig zijn338) en dat voor Gods eeuwig „nu" heden, ver-
leden en toekomst tegelijk aanwezig zijn339) — dat tegenspraak 
niet te bewijzen is. Aan het „tegensprekelijke" worden we wel her-
innerd, als Steur het onderscheid naar voren brengt tussen de 
tegenwoordigheid, berekend van de gedaanten uit .—• dan is Christus 
wel in ruimte en tijd — en de tegenwoordigheid van Christus' 
Lichaam en Bloed op zich zelf — dan is Hij buiten ruimte en tijd 
en deelt Hij in de eigenschappen der zelfstandigheid340). In dit 
„tegensprekelijke" hoeft geen tegenspraak te liggen. Bij Steurs ge-
dachtengang is er sprake van onderscheid en niet van scheiding, 
s»2) Cfr. hfdst. II, noot 394, pag. 104 en noot 396 en 398, pag. 105. 
3 3 3 ) Rohner, cfr. hfdst. II, noot 372-376, pag. 100 ; Steur, cfr. hfdst. II, noot 
417-422, pag. 108 en 109. 
зз") Cfr. hfdst. II, noot 379, pag. 101. ззв)
 S t e u r > a c 238. 
зз») Cfr. hfdst. II, noot 407, pag. 107. 3 3 9 ) a.c. 240. 
3 3 e ) Steur, a.c. 237. 340) Cfr. hfdst. II, noot 409. pag. 107. 
ззт) Cfr. hfdst. II, noot 408, pag. 107. 
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alsof er twee soorten sacramentele aanwezigheid, n.l. die van de 
sacramentele tijdeloze Christus en die van de sacramentele Christus 
in de tijd, geponeerd zouden zijn. Toch kan dit onderscheid heel 
gemakkelijk een verkeerd idee wekken, alsof dezelfde sacramentele 
Christus, die in de tijd is, niet tevens tijdeloos zou zijn. Uit de 
verdere uitwerking van zijn artikel volgt echter, dat hij de sacra-
mentele Christus buiten de tijd en in de tijd acht, zonder dat hij tot 
tegenspraak komt. W a t hij met het bovengenoemde onderscheid be-
doelt, drukt hij duidelijker uit, als hij zegt dat Christus in de tijd 
is niet door iets van Hemzelf, maar door de gedaanten al leen3 4 1) . 
Tevens wordt vastgesteld dat de eucharistische tegenwoordigheid 
geen historische maar sacramentele, d.w.z. niet door tijd gemeten 
maar ontijdelijke, tegenwoordigheid i s 3 4 2 ) . Dit betekent niet alleen 
dat de sacramentele Christus niet op grond van iets van Zichzelf in 
de tijd is, maar het betekent ook dat Christus, die op grond van de 
gedaanten in de tijd is, niet op tijdelijke, d.w.z. door tijd gemeten, 
wijze maar juist op tijdeloze wijze —· welke wijze met „buiten de 
tijd" uitgedrukt kan worden — in de tijd is. Dit laatste blijkt o.a. 
uit de parallel, die tussen plaats en tijd getrokken wordt. Ook al 
krijgt Christus het „hier" van de gedaanten3 4 3) , toch is Hij niet 
hier op plaatselijke wijze, maar juist ,,totus in toto et totus in singulis 
part ibus"3 4 4) . Hetzelfde wordt van het verschijnsel „tijd" opge-
merkt. Ook al krijgt de sacramentele Christus het „nu" van de 
gedaanten3 4 5) , toch is Hij niet op tijdelijke wijze aanwezig, maar 
juist „totus in toto et totus in singulis part ibus"3 4 6) . Christus is 
dus hier en nu op grond van de gedaanten, maar op een andere wijze 
dan de gedaanten hier en nu zijn, daar deze gedaanten op plaatse-
lijke en tijdelijke wijze hier en nu zijn. 
Het gemakkelijkst wordt dit alles in technische termen uitgedrukt. 
Christus is „in loco" maar niet „localiter", Christus is „in tempore" 
maar niet „temporaliter". Bij Steur vinden we nog geen vaste termi-
nologie, hetgeen gemakkelijk een bron van verwarring kan worden. 
Hij constateert dat Christus door de gedaanten alleen „op een 
plaats" en „in de tijd" i s 3 4 7 ) en dat Hij over de gedaanten heen 
aan de tijd „ raak t" 3 4 8 ) . Van de andere kant wordt geconstateerd 
dat de sacramentele Christus geen „raakpunt" met ons heeft3 4 9) . 
Tevens wordt naar voren gebracht dat Christus, die met zijn hoe-
grootheid aanwezig is, niet „in loco" is, en dat Christus, die met 
zijn hele duur aanwezig is, niet „in tempore" i s 3 5 0 ) . Voor de duide-
lijkheid is het beter, het „in loco" door „localiter" en het „in tem-
a41) Cfr. hfdst. II, noot 410-412, pag. 107. 3 « ) Steur, a.c. 239. 
342) Steur, a.c. 238. ^ 7 ) Cfr. hfdst. II, noot 410, pag. 107. 
w) Cfr. hfdst. II, noot 412, pag. 107. 3 4 8) Cfr. hfdst. II, noot 411, pag. 107. 
3 4 4) Cfr. hfdst. II, noot 421, pag. 109. 3 4 0) Cfr. hfdst. II, noot 422, pag. 109. 
3 4 5) Cfr. hfdst. II, noot 412, pag. 107. 3 5 0) Cfr. hfdst. II, noot 418, pag. 108. 
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роге" door „temporaliter" te vervangen. Als dus beweerd wordt, 
dat de sacramentele Christus buiten de tijd of tijdeloos en tevens 
in de tijd is, is dat geen tegenspraak. ,,Ιη de tijd" betekent dat de 
sacramentele Christus op grond van de gedaanten in de tijd is, en 
wel op sacramentele wijze, niet door tijd gemeten, niet op tijdelijke 
maar juist op tijdeloze wijze, zoals dat ook met het verschijnsel 
„plaats" het geval is. „Buiten de tijd" of „tijdeloos" betekent dat 
Christus niet op grond van iets van Zichzelf in de tijd is, en boven­
dien dat Christus, die op grond van de gedaanten in de tijd is, niet 
op tijdelijke wijze aanwezig is. Niet de minste tegenspraak ! Het is 
een leer, die door niemand afgewezen kan worden, zoals feitelijk 
iedereen dezelfde leer over „plaats" aanvaardt. 
Nu moet echter het argument zelve beoordeeld worden. Wordt 
uit deze gegevens juist geargumenteerd ? De onveranderlijkheid en 
de tijdeloosheid van de sacramentele zijnswijze, die op duidelijke en 
uitvoerige wijze uiteengezet worden 3 5 1 ), zijn, zoals Steur terecht laat 
uitkomen, een onveranderlijkheid en tijdeloosheid ten opzichte van 
de gedaanten en de wereld, die de gedaanten o m r i n g t 3 5 2 ) . Inner­
lijke veranderingen ·— ook wel absolute veranderingen genoemd in 
tegenstelling tot de relatieve veranderingen, die per comparationem 
ad corpora extrínseca ontstaan .— die in Christus in zijn natuurlijke 
zijnswijze optreden, worden vanzelfsprekend ook in de sacramentele 
Christus gevonden. De sacramentele Christus heeft innerlijke tijd, 
d.w.z. onderscheid in het gebeuren, zodat voor Hemzelf zijn lijden 
vóór zijn verrijzenis val t3 5 3 ). 
Als men nu in de Eucharistie het lijden aanwezig acht, is het de 
aanwezigheid van het lijden, dat voor Christus Zelf verleden 
bleef 3 5 4) . Zonder enige twijfel was in de Eucharistie volgens Steurs 
idee, ook al wordt het door hem niet uitdrukkelijk vermeld, tijdens 
de voltrekking van het Kruisoffer op Calvarië het lijden voor 
Christus heden en niet verleden. Hieruit blijkt dus dat Christus' 
sacramentele onveranderlijkheid en tijdeloosheid niet dezelfde on-
veranderlijkheid als die van God is. God is in Zich onveranderlijk, 
zodat in Hem alles eeuwig, actueel en „heden" is en in Hem nooit 
iets is, wat verleden was of nog toekomst is. In de sacramentele 
Christus is niet alles actueel en heden, daar er ook in zijn sacra-
mentele tijdeloze aanwezigheid, als men de sacramentele aanwezig-
heid van Christus' lijden aanvaardt, iets is, wat voor Hem verleden 
is en verleden blijft. Iedereen zal aanvaarden dat datgene, wat voor 
a 5 1) Cfr. hfdst. II, noot 417, pag. 108. 
3 6 2
 ) Hier wordt over de verandering „per se" gesproken en niet over die „per 
accidens", waardoor Christus eerst hier was, waar de gedaanten waren, en daarna 
daar was, waarheen de gedaanten verplaatst waren. Cfr. ST III, 76, 6. 
3 5 3 ) Cfr. hfdst. II, noot 422, pag. 109. 
3 M ) Steur, a.c. 240. 
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Christus „heden" is, ook in het sacrament bij de gedaanten en het 
,,nu" van de gedaanten tegenwoordig is. Iedereen zal naar de reden 
vragen, waarom datgene, wat voor Christus verleden is, en al de 
andere toestanden, die voor Christus verleden of toekomstig zijn, 
in het sacrament bij de gedaanten en het ,,nu" van de gedaanten 
tegenwoordig en dus „heden" zijn. Geen enkel argument kan ge­
haald worden uit het feit dat, wat in zich verleden is, voor God 
tegenwoordig is. De sacramentele tijdeloosheid is immers niet aan 
Gods eeuwigheid identiek, zodat „voor God tegenwoordig" niet 
hetzelfde is als „voor ons in het sacrament tegenwoordig". Boven is 
reeds gezegd, dat het door hem niet als argument maar als ver­
gelijkend voorbeeld aangehaald wordt. 
Het argument, dat Steur daarvoor uitvoerig aangeeft, is het 
argument van de tijdeloze zijnswijze. De tijdeloze zijnswijze behelst 
niet alleen het behoud van de innerlijke verhoudingen, zodat dat­
gene, wat voor Christus verleden is, ook voor Christus in de sacra­
mentele zijnswijze verleden bl i j f t 3 5 5 ). Daarmede is dus niet aan­
getoond — en zeer waarschijnlijk is het ook niet de bedoeling ge­
weest om het daarmee aan te tonen — dat datgene, wat voor 
Christus verleden blijft, in het sacrament tegenwoordig is. In de 
tijdeloze zijnswijze ligt ook opgesloten dat datgene, wat tegen­
woordig komt, niet door iets anders afgegrensd w o r d t 3 5 6 ) , niet door 
tijd gemeten aanwezig i s 3 5 7 ) . Dit laatste punt wordt aangetoond 
met behulp van de algemeen aanvaarde leer over „plaats". „Zoals 
Hij alles meebracht, wat tot zijn hoegrootheid behoorde, alhoewel 
Hij niet in loco kwam, zo voerde Hij ook zijn hele duur mee, of­
schoon deze niet in tempore i s " 3 5 8 ) . Steeds is er op gewezen, dat 
zowel bij de kwestie van plaats als bij die van tijd de leer over het 
„totus in toto et totus in singulis partibus" 3 5 9 ) aanvaard wordt. 
Deze opvatting van het tijdeloze is in het bewuste artikel het enige 
argument, dat enige kans maakt de leer over de aanwezigheid van 
alle verleden en toekomstige toestanden, van Christus' hele duur, 
in het sacrament te kunnen aantonen. 
Toch moet dit argument afgewezen worden. Inderdaad, er is bij 
het eucharistisch sacrament sprake van een onplaatselijke en ook 
van een ontijdelijke of tijdeloze zijnswijze, hetgeen, als het op juiste 
wijze verstaan wordt, door iedereen aanvaard wordt. Ook het „totus 
in toto et totus in singulis partibus" is waar. Maar wat betekent dit 
precies ? 
Dit wil zeggen dat alles, wat van Christus tegenwoordig is, geheel 
in het geheel en geheel in ieder deel van de gedaanten en van de 
plaats van de gedaanten, dus van het „hier" en „daar" zijn van de 
3 5 B ) a.c. 237. З Б в ) I.e. 3 " ) a.c. 238. 
3 5 8 ) a.c. 238; cfr. hfdst. II, noot 418, pag. 108 „in loco" en „in tempore" worden 
hier in de betekenis van Jocaliter" en „temporaliter" gebruikt 
3 5 e ) Steur, a.c. 239. 
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gedaanten, is. Het ene deel van Christus is dus niet in dit deel, 
het andere deel van Christus in dat deel van de gedaanten of de 
plaats van de gedaanten. Men kan dus niet zeggen dat het ene deel 
van Christus, b.v. Christus' hoofd, „hier" en het andere deel van 
Christus, b.v. Christus' hart, „daar" is. Dit zou een afgrenzing 
betekenen, die door het onplaatselijke van de sacramentele zijns-
wijze uitgesloten is. Hetzelfde geldt nu voor de kwestie „tijd". 
Alles, wat van Christus tegenwoordig is, is geheel in het geheel en 
geheel in ieder deel van de gedaanten of de tijd van de gedaanten, 
d.w.z. in iedere phase van de duur van de gedaanten of, met andere 
woorden uitgedrukt, van het verleden, heden en toekomst-zijn van 
de gedaanten. Alles, wat van Christus tegenwoordig is, was dus 
gisteren onder deze gedaanten, is vandaag onder dezelfde gedaanten 
en zal morgen onder dezelfde gedaanten zijn. Men kan echter niet 
beweren dat het ene deel van Christus in de ene phase van de duur 
van de gedaanten en een ander deel van Christus in een andere 
phase van de duur van de gedaanten of de tijd van de gedaanten is. 
Het ene deel van Christus is dus niet „heden" voor de gedaanten 
en voor ons, terwijl een ander deel van Christus „verleden" of 
„toekomst" voor de gedaanten en voor ons is. Het onplaatselijke 
betekent dus een verhouding van het „hier" en „daar" zijn van de 
hele Christus en niet van een „hier" zijn van dit deel van Christus 
en een „daar" zijn van dat deel van Christus. Het ontijdelijke of 
tijdeloze betekent dus een verhouding van het verleden, heden en 
toekomst - zijn van de hele Christus en niet van een „verleden" 
zijn voor de gedaanten en voor ons van dit deel van Christus en van 
een „heden" zijn voor de gedaanten en voor ons van dat deel van 
Christus. Met opzet is hier zeer vaag gesproken over „alles wat van 
Christus tegenwoordig is" en over de „hele Christus" en „dit deel 
of dat deel van Christus". Dit kon onmogelijk nader gepreciseerd 
worden uit het karakter van de onplaatselijke en tijdeloze zijnswijze. 
Uit deze zijnswijze volgt niet, dat Christus' hele quantiteit en 
Christus' hele duur aanwezig is. Dit is de fout, die gemaakt is en 
daarom gesignaleerd moet worden. Uit deze zijnswijze volgt alleen, 
dat de quantiteit van Christus, die aanwezig is, in zijn geheel in 
het geheel en in zijn geheel in ieder deel aanwezig is. Inderdaad 
moet aanvaard worden dat Christus' hele quantiteit aanwezig is. 
Deze hele quantiteit is echter niet aanwezig op grond van de on-
plaatselijke zijnswijze maar op grond van het feit, dat Christus' hele 
quantiteit innerlijke werkelijkheid in Christus in zijn natuurlijke 
zijnswijze is. De onplaatselijke zijnswijze verklaart dus niet dat deze 
of die quantiteit of Christus' hele quantiteit aanwezig is, maar ver-
klaart alleen dat de quantiteit, die er is — niet op grond van de 
onplaatselijke zijnswijze maar op grond van de innerlijke werkelijk-
heid, die in Christus in zijn natuurlijke zijnswijze gevonden wordt — 
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er op die bepaalde wijze is. Men verwarre dus niet het „wat" en het 
„hoe", de zijnsinhoud en de zijnswijze. Die onplaatselijke zijnswijze 
verklaart alleen Aoe Christus aanwezig is, maar maakt niet uit wat 
er van Christus aanwezig is. Daarom is het verkeerd te beweren : 
omdat Christus' quantiteit „totus in toto et totus in qualibet parte" 
is, is zijn hele quantiteit aanwezig. Om dezelfde reden is het foutief 
te beweren : omdat Christus' duur „totus in toto et totus in qualibet 
parte" is, is Christus' hele duur voor de gedaanten en voor ons aan-
wezig. Dan verwart men het „hoe" en het „wat". 
In deze weerlegging is in verband met de duur gesproken over de 
hele Christus. Hiermede is door ons niet bedoeld, dat vanwege de 
tijdeloze zijnswijze Christus' hele duur aanwezig is. De tijdeloze 
zijnswijze zegt niets over datgene, wat er van Christus' duur aan-
wezig is, en beslist niet over het feit, of Christus' hele duur of een 
gedeelte van zijn duur aanwezig is. W a t er aanwezig komt, zijn hele 
duur of een gedeelte van zijn duur, wordt uitgemaakt door datgene 
wat in Christus in zijn natuurlijke zijnswijze innerlijke werkelijkheid 
is. Of Christus' hele duur of een gedeelte van zijn duur in zijn na-
tuurlijke zijnswijze innerlijke werkelijkheid is, hoeft hier bij deze 
weerlegging niet besproken te worden. De tijdeloze zijnswijze spreekt 
alleen over het „hoe" en zegt dus alleen dat datgene, wat van 
Christus' duur aanwezig is —• afgezien van het feit of Christus' hele 
duur of een gedeelte van zijn duur aanwezig is — in zijn geheel in 
het geheel en in zijn geheel in ieder deel van de gedaanten en de tijd 
van de gedaanten aanwezig is. Dit betekent voor het geval de ge-
daanten in het heden zijn : als Christus' hele duur aanwezig is — of 
Christus' hele duur aanwezig is, wordt bij deze weerlegging niet be-
handeld — is die duur in zijn geheel in het heden van de gedaanten 
en dus heden voor ons. Christus' duur is dan niet voor een gedeelte 
heden voor de gedaanten en voor ons en voor een gedeelte verleden 
voor de gedaanten en voor ons. Als Christus' gedeeltelijke duur aan-
wezig is, is die gedeeltelijke duur voor het geheel van dat gedeelte in 
het heden van de gedaanten en niet voor het ene stuk van de ge-
deeltelijke duur heden voor de gedaanten en voor ons en voor het 
andere stuk verleden voor de gedaanten en voor ons. Neemt men aan 
dat van die gedeeltelijke duur alleen datgene, wat voor Christus 
heden is, aanwezig is, dan heeft het weinig zin de leer over het „totus 
in toto et totus in qualibet parte" hier bij de duur toe te passen, daar 
een gedeelte van het heden in de orde van de duur zonder inhoud is. 
Samenvattend kan dus opgemerkt worden, dat in deze theorie van 
de tijdeloze zijnswijze geen tegenspraak aangetoond is, maar dat van 
de andere kant deze theorie, zoals ze door bovengenoemde auteurs 
uitgelegd is, voor de sacramentele aanwezigheid van Christus' hele 
duur met zijn verleden en toekomstige toestanden geen bewijs levert. 
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D. Offer van de Kerk 
Dat de Kerk een aandeel in Christus' sacramenteel offer gekregen 
heeft, wordt door iedereen aanvaard. De theoloog staat echter voor 
een moeilijke opgave, als hij de taak van de Kerk in dit offer wil 
omschrijven. Dat het offer van Christus het offer van de Kerk is, 
wordt op verschillende manieren uitgelegd. De eigenaardige voor­
stelling, die Casel hiervan geeft, zal ons terecht verbazen. Volgens 
Casel is het handelen van de priester geen deel van een sacra­
ment 3 6 0 ). Het ministerie van de priesters, waarover Trente spreekt, 
is niet offeren maar consacreren 3 6 1 ) . De priester stelt geen sacra­
mentele offeract 3 6 2 ). De offeract van de H. Mis stelle men niet 
gelijk met de offeract van de priester. Dan zouden Christus, de 
Hogepriester, en de H. Kerk op de achtergrond komen te staan. De 
gelovigen zouden op de eerste plaats ledematen worden van de 
menselijke priester. De Kerk zou dan niet degene zijn, die met 
Christus offert, maar de priester zou de offeraar zijn, terwijl de Kerk 
zich slechts subjectief zou kunnen aansluiten з в з ). 
Terecht constateert Casel, dat in de H. Mis Christus als offeraar 
de voornaamste plaats moet innemen en dat de offeract van Christus 
sacramenteel tegenwoordig moet zijn. Terecht worden dus Vonier, 
Héris, Dillersberger en vele anderen, die met hun leer over de 
„Christus passus" de sacramentele tegenwoordigheid van Christus' 
ene offerdaad ontkennen, afgewezen. Deze afwijzing is misschien 
één van de redenen, die Casel tot het andere uiterste brengt, n.l. dat 
de sacramentele tegenwoordigheid van Christus' fene offerdaad de 
sacramentele offerdaad in het ministerie van de priesters uitsluit. 
Men moet echter beide aanvaarden : de sacramentele aanwezigheid 
van Christus' ene offerdaad en de sacramentele offerdaad in het 
ministerie van de priesters. Datgene, wat de priester in het Misoffer 
verricht, is het stellen van de uiterlijke rite van het sacrament. De 
activiteit van de priester is een onderdeel van het sacramentele offer. 
Het sacramentele mag dus niet beperkt worden tot datgene wat 
onder het sacrament verborgen aanwezig is. Men krijgt de indruk 
dat Casel op deze wijze te veel het sacramentele tot het innerlijke 
van het sacrament beperkt. Het sacramentele wordt door hem de 
wereld binnen het sacrament genoemd364 ). Hij vergeet dat het 
innerlijke van het sacrament zonder het uiterlijke sacramenteel onaf 
en onvolledig is, ja zelfs onbestaanbaar is. Er is pas sprake van 
het innerlijke van een sacrament, wanneer dat innerlijke onder het 
uiterlijke verborgen is en tevens door dat uiterlijke geopenbaard 
en veroorzaakt wordt. Natuurlijk aanvaardt Casel ook een uiterlijke 
3 β 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 317, pag. 92. 
3 β 1 ) Cfr. hfdst. II, noot 316, pag. 92. 
3 β 2 ) Cfr. hfdst. II, noot 318, pag. 92. 
з в э ) Cfr. hfdst. II, noot 329, pag. 94. 
3 0 4 ) Cfr. hfdst. II, noot 318, pag. 92. 
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rite, maar deze rite wordt door hem niet als onderdeel van het 
sacramentele gezien. Deze uiterlijke rite, waaronder dus ook het 
handelen van de priester namens de Kerk begrepen is, wordt wel 
een objectieve handeling genoemd3 6 5) . Hij noemt het dus een 
handeling, die als een werkdadig teken uitwerkt, wat betekend 
wordt. Maar dan is het een raadsel, hoe Casel het betekende, dus 
de innerlijke werkelijkheid, het sacramentele offerkarakter toekent, 
zonder dat het teken in dat sacramentele offerkarakter deelt. Juist 
doordat het teken op het offer wijst, komt het offer tegenwoordig. 
W a t op deze manier op het offer wijst, is toch een sacramenteel 
offerteken, waarin dus het offerkarakter gevonden moet worden. 
Als aan de rite het sacramentele offerkarakter ontzegd zou moeten 
worden, kon deze toch onmogelijk krachtdadig teken van een offer 
zijn. De eenheid tussen het uiterlijk en het innerlijk van het sacra-
ment brengt mede, dat dit uiterlijk en innerlijk dezelfde aard be-
zitten, de één als de innerlijke werkelijkheid en de ander als het 
krachtdadige teken ervan. 
Bevreemdend is dus dat Casel over Christus' innerlijke sacra-
mentele offerdaad spreekt, zonder het uiterlijk in de aard van het 
sacramentele offer te laten delen. Christus' offer moet noodzakelijk 
ofwel een natuurlijke ofwel een sacramentele zijnswijze bezitten. 
Hier gaat het over Christus' offer in zijn sacramentele zijnswijze. 
Tot deze zijnswijze hoort vanzelfsprekend het uiterlijke, het teken. 
Dit uiterlijke is dus een noodzakelijk onderdeel van het sacramentele 
en — waar het hier over een sacramenteel offer gaat — van het 
sacramentele offer. Men kan niet over Christus' innerlijke sacra-
mentele offerdaad spreken, zonder het uiterlijke in de aard van het 
sacramentele offer te laten delen. Casel heeft dit, dunkt me, door 
zijn te grote reactie tegen Voniers en Dillersbergers opvatting en 
door de inschakeling van zijn mysteriegedachte, waardoor de sacra-
mentele gedachte te veel op de achtergrond kwam, niet gezien. De 
toepassing van de mysteriegedachte heeft hem in deze kwestie van 
een juiste oplossing verwijderd, zoals bij het volgende punt over het 
„medeofferen" duidelijk zal worden. 
In het voorafgaande is alleen beweerd dat Casel een sacramentele 
offerdaad in het ministerie van de priesters uitgesloten acht. Dat 
betekent dus niet dat hij een offerdaad in dat ministerie uitsluit. 
Het tegendeel is waar. Er wordt door Casel gesproken over een 
medeofferen door de Kerk 3 6 6 ) . Hij betoogt dat de priester en de 
hele gemeente zich bij het offer van Christus aansluiten3 6 7). Het 
wordt een deelname van de Kerk aan het offer van Christus де­
зе
5) Cfr. hfdst. II, noot 328, рад. 94. 
3 β 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 330, рад. 94. 
3 β 7 ) Cfr. hfdst. II, noot 320 en 321, рад. 92. 
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noemd 3 6 8 ) , zodat de Kerk het offer van de Heer tot haar offer 
maakt en het offer van Christus het offer van de Kerk word t 3 6 9 ) . 
Er is volgens Casel een bepaalde verhouding tussen Christus' 
offer en het offer van de Kerk. Er is pas sprake van „meeofferen", 
als de Heer zelf offert en met zijn offerdaad zelf sacramenteel aan-
wezig is 3 7 0 ) . Het offer van de Kerk wordt een gevolg van het offer 
van Christus genoemd. Om dit laatste punt aan te tonen, kan er op 
gewezen worden, dat Casel de offeract van de Kerk laat behoren tot 
de bovennatuurlijke wereld, tot de wereld der genade, waarvoor 
naar zijn idee de sacramentele wereld een middel i s 3 7 1 ) . Afgezien 
nog van de moeilijkheid, dat een priester in staat van doodzonde 
volgens deze opvatting zelf geen offeract schijnt te stellen, is hier 
de offeract, die tot de wereld der genade behoort, een effect, dat 
door de sacramentele wereld, d.w.z. de wereld binnen het sacrament, 
veroorzaakt wordt. Met deze wereld binnen het sacrament wordt de 
sacramenteel aanwezige offerdaad van Christus bedoeld 3 7 2 ). 
Volgens Casel is dus, zoals zo juist bewezen is, geen offeren van 
de priester aanwezig, dat oorzaak van de sacramentele offerdaad is, 
hoewel de aard van het sacramentele offer dit eist. Deze theoloog 
aanvaardt juist het tegenovergestelde. Het offeren van de priester 
is er alleen als effect van de sacramenteel aanwezige offerdaad van 
Christus. Deze opvatting komt ook naar voren, als hij beschrijft, 
hoe de handeling van Christus door de Kerk mede voltrokken wordt. 
Dit medevoltrekken ontstaat, doordat er invloed van Christus' 
handeling ui tgaat 3 7 3) . Duidelijk is dus dat de sacramentele offer-
daad van Christus als oorzaak en het medevoltrekken als effect 
door hem gezien wordt. Terecht spreekt hij hier over een activiteit 
en een passiviteit374), over een actief ontvangen, daar de Kerk in 
het medeofferen een actieve daad stelt. Een actieve daad, die echter 
volgens de uitdrukking „actief ontvangen"3 7 5) van de invloed van 
Christus' sacramentele handeling afhankelijk is. De gedachte van 
het „deelnemen" en „aansluiten"376) moet zeer waarschijnlijk in 
de zin van dit medevoltrekken uitgelegd worden. 
Caséis opvatting over het mysterie bevestigt deze interpretatie 
van het medevoltrekken en medeofferen. Mysterie wordt door hem 
omschreven als een heilige cultische handeling, waarin een heilsfeit 
onder de rite tegenwoordig wordt ; doordat de cultusgemeenschap 
deze rite voltrekt, neemt zij aan de heilsdaad deel en verwerft zich 
daardoor het hei l 3 7 7 ) . Zijn offeropvatting tracht hij door zijn 
зев) Cfr. hfdst. II, noot 328. pag. 94. зта) т ц о χχΗΐ (í93i) 367. 
за») Cfr. hfdst. II, noot 323, pag. 93. ^3) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 
" 0 ) ThG XXIII (1931) 367. 3 M ) Cfr. hfdst. II, noot 327, pag. 93. 
3 7 1 ) Cfr. hfdst. II, noot 318, pag. 92. 3 7 S ) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 
этв) Cfr. hfdst. II, noot 320, 321 en 328, pag. 92 en 94. 
3
" ) Cfr. hfdst. II, noot 325, pag. 93. 
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mysterieopvatting te verduidelijken 3 7 8). Sprekend over het eucha­
ristisch offer zegt Casel dat de Kerk een mysteriehandeling voltrekt 
en daardoor het offer van Christus tegenwoordig b r e n g t 3 7 9 ) . Dit 
klopt dus met het eerste gedeelte van de definitie van mysterie : 
„een heilige cultische handeling, waarin een heilsfeit (hier Christus' 
offerdaad) onder de rite tegenwoordig wordt". De uiterlijke rite, als 
oorzaak van de innerlijke werkelijkheid onder de rite, wordt hier 
dus geen offerhandeling en daardoor ook geen sacramentele offer­
handeling — ten onrechte, zoals we boven zagen — maar mysterie­
handeling genoemd. Vervolgens past de bovenontwikkelde gedachte 
over het „medeofferen" en „medevoltrekken" precies in het schema 
van het tweede gedeelte van de definitie van mysterie : „doordat de 
cultusgemeenschap deze rite voltrekt, neemt zij aan de heilsdaad deel 
en verwerft zich daardoor het heil". Het voltrekken van de uiter­
lijke rite staat dus gelijk met een deelnemen aan de heilsdaad, met 
een medeverrichten van de daad, die onder de rite aanwezig is. 
Juist dat deelnemen aan die daad, dat medeverrichten van die daad, 
of, om het meteen op het offer toe te passen, dat medevoltrekken 
van die of ferdaad 3 8 0 ) , dat aansluiten bij het offer in een objectieve 
handel ing 3 8 1 ) , dat dus in die uiterlijke rite geschiedt, eist de aan­
wezigheid van Christus' offerdaad onder de rite382), is een effect 
van die offerdaad van Christus, waarvan immers de invloed in het 
medevoltrekken ontvangen w o r d t 3 8 3 ) . Duidelijk is dus dat de uiter­
lijke rite gezien kan worden als oorzaak van de innerlijke daad 
onder de rite en tevens als effect van diezelfde innerlijke daad. 
Toegepast op de offerleer wordt de uiterlijke rite als oorzaak 
mysteriehandeling, geen offerhandeling, en als effect offerhandeling 
genoemd. 
Terecht constateert Monden dat Casel zijn toevlucht neemt tot 
iets, wat sterk op de door hem zo gesmade effectus-leer gaat lijken. 
Ons offer •— het medevoltrekken van Christus' offerdaad — is 
immers „vrucht" en „werking" van Christus' offerdaad, die aan­
wezig wordt, en dan eerst (natura posterius) ons met zich gelijk­
vormig maakt en ons in zich o p n e e m t 3 8 4 ) . In zijn mysterieschema 
eist nu eenmaal het medevoltrekken, het medeofferen en het deel­
n e m e n
3 8 5 ) de sacramentele aanwezigheid van Christus' d a a d 3 8 6 ) , 
3 7 8 ) Cfr. hfdst. II, noot 323, 324 en 326, pag. 93. 
3 7 9 ) Cfr. hfdst. II, noot 323, pag. 93. 
3 8 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 
3 8 1 ) Cfr. hfdst. II, noot 328, pag. 94. 
3 8 2 ) ThG XXIII (1931) 367. 
з в з ) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 
3 8 4 ) Monden, o.e. 164. 
3 8 5 ) Cfr. hfdst. II. noot 326, 328 en 330, pag. 93 en 94. 
3 8 e ) ThG XXIII (1931) 367. 
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die als oorzaak dit effect, n.l. dit medevoltrekken, oproept3 8 7) . 
Deze gedachtengang over het „medevoltrekken" en het „mede-
offeren" staat in verband met Caséis idee over het H. Doopsel als 
het medesterven met Christus. Daar vinden we hetzelfde mysterie-
schema. Naar aanleiding van de paulinische tekst uit de Romeinen-
brief spreekt Casel over het feit, dat het medesterven van de christen 
in het H. Doopsel eist dat Christus eerst physisch sterft. Het 
H. Doopsel is een rite, die de dood van Christus bevat en tegelijk 
de mogelijkheid geeft deze dood mee te leven. Zo'n rite wordt 
mysterie genoemd3 8 8) . Hier vinden we dus gesproken over het 
sterven van Christus, dat voorafgaat .— men denke aan Caséis 
woord „eerst" — en het medesterven van de christen, dat volgt. 
Hier is zeer waarschijnlijk geen tijdelijk voorafgaan maar een 
causaal voorafgaan bedoeld, zoals boven reeds bij het mede-
voltrekken van Christus' offer, dat immers door een invloed van 
Christus' sacramentele offerhandeling mogelijk werd, bewezen 
werd 3 8 9 ) . Klaarblijkelijk wordt hier dus bij het H. Doopsel hetzelfde 
mysterieschema als bij het eucharistisch offer toegepast. In de rite 
is dus een deelname of medevoltrekken van de heilsdaad van 
Christus gelegen, die onder de rite tegenwoordig gebracht i s 3 9 0 ) . 
Geïnspireerd door de mysteriegedachte heeft hij de leer over het mede-
offeren op dezelfde wijze als bij het medesterven in het H. Doopsel 
ontwikkeld. De nadruk ligt dus bij het medevoltrekken op datgene, 
wat, causaal gezien, op de sacramentele daad van Christus' dood 
volgt. Mede door zijn opvatting over mysterie en over het mede-
sterven in het H. Doopsel, waar dus het deelnemen aan Christus' daad 
steeds als een gevolg van die daad gezien wordt, is hij er toe ge-
komen, het medeofferen alleen te zien in datgene, wat Christus' 
sacramentele daad volgt, dus in de rite, als gevolg van Christus' 
daad 3 9i ) . 
Datgene, wat aan Christus 'sacramentele daad voorafgaat, d.w.z. 
de uiterlijke rite, als oorzaak van die daad, wordt niet als een offer-
handeling maar als een mysteriehandeling gezien. Hiermede hangt 
samen, dat Casel de priester als offeraar dikwijls op één lijn met de 
gelovigen plaatst en hem slechts als voltrekker van de mysterie-
handeling, die een causale invloed op de sacramentele aanwezigheid 
van Christus en zijn daad heeft, een aparte plaats kan geven. Hij 
spreekt immers over een aansluiting bij Christus' offer door de 
3 8 7 ) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 
MS) JLW VIII (1928) 157 v. Cfr. A. v. d. Putte, a.c. 49-52. 
з
8 9 ) Cfr. hfdst. II, noot 326 pag. 93. 
з»
0) Cfr. hfdst. II, noot 325, pag. 93. 
3 9 1
 ) Cfr. Söhngens omschrijving van Caséis definitie van het Misoffer, hfdst. 
II, noot 256, pag. 82. 
194 
priester met de hele gemeente3 9 2), door de Apostelen met de hele 
Kerk 3 9 3 ) . Het is de Kerk, die in de kracht van haar bruidegom 
offert3 9 4) , die Christus' handeling medevoltrekt395). Naast het 
passieve wordt het actieve in het medevoltrekken benadrukt, door-
dat hij spreekt over heilige handelingen, die wij voltrekken3 9 6). 
De priester deelt zijn offeract met de hele Kerk 3 9 7 ) , die in het 
medevoltrekken, als gevolg van Christus' offerdaad, gelegen is. In 
Caséis opvatting over het medeofferen is er ook geen reden, om 
aan de offeract van de priester een aparte plaats te geven boven 
die van de andere ledematen van Christus. Christus' sacramentele 
invloed strekt zich immers tot allen uit en hoeft zich tot de priester 
niet meer dan tot de overige gelovigen uit te strekken. Wel krijgt 
de priester in Caséis idee een aparte plaats als voltrekker van de 
mysteriehandeling, als degene, die de sacramentele aanwezigheid 
van Christus en zijn daad veroorzaakt. Hij is immers voor het ont-
staan van het sacrament der Eucharistie wezenlijk noodzakelijk 3 9 8 ) . 
De hele Kerk is volgens Casel niet op deze wijze noodzakelijk en 
omdat offerdaad van de priester met die van de Kerk parallel loopt 
— hij deelt immers de offeract met de hele Kerk .— kan het tot 
stand brengen van het sacrament der Eucharistie, de rite dus als 
oorzaak van de sacramentele aanwezigheid van Christus en zijn 
daad, in de priester geen offerdaad zijn. 
Typische redenering, die niet bewijskrachtig lijkt. Als de priester 
het sacrament der Eucharistie voltrekt, is het toch immers tevens de 
Kerk, die dit voltrekt. Dat betekent niet dat alle gelovigen op de 
een of andere manier aan deze voltrekking hun medewerking moeten 
verlenen. Zo iets schijnt Casel nodig te achten, wil men terecht 
kunnen zeggen dat de Kerk het sacrament der Eucharistie voltrekt. 
Casel schijnt te vergeten dat de priester in zijn priesterlijk handelen 
bij de Eucharistie steeds „nomine Ecclesiae" optreedt, zodat dat-
gene, wat de priester als priester verricht, steeds ook door de Kerk 
verricht wordt. Ook als het priesterlijk handelen, als oorzaak van de 
sacramentele tegenwoordigheid van Christus' offerdaad, niet alleen 
mysteriehandeling maar ook offerhandeling genoemd wordt, wordt 
het aandeel van de Kerk niet naar achteren gedrongen, alsof de 
Kerk zich slechts subjectief zou kunnen aansluiten, zoals Casel ten 
onrechte beweert399 ). Dezelfde offerdaad, die de priester stelt, stelt 
de Kerk, omdat de priester „nomine Ecclesiae" optreedt. Ondanks 
Caséis bezwaar kan men zeggen dat de Kerk in de priester objectief 
ingeschakeld i s 4 0 0 ) . Deze korte uitleg van het „nomine Ecclesiae" 
3 8 2) Cfr. hfdst. II, noot 320, pag. 92. 3 0 7 ) Cfr. hfdst. II, noot 329. pag. 94. 
3 9 3
 ) Cfr. hfdst. II, noot 321, pag. 92. 3 9 S) Zie vorige noot. 
3!M) Cfr. hfdst. II, noot 322, pag. 93. 3 9 Я ) Zie noot 397. 
3
»
5 ) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 4 0 0 ) Zie noot 397. 
3 9 e ) Cfr. hfdst. II, noot 327, pag. 93. 
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heeft natuurlijk niet de pretentie, deze leer volkomen uitgediept te 
hebben. Ook als het priesterlijk handelen, dat aan Christus' offer-
daad voorafgaat, een echt offerkarakter toegekend wordt, komt 
Christus' sacramentele offerdaad niet in het gedrang. Het priester-
lijk handelen roept juist die daad op en brengt juist die daad naar 
voren. Boven is reeds gezegd dat aan dit priesterlijk handelen, dat 
aan de sacramentele aanwezigheid van Christus' offerdaad vooraf-
gaat en dat een krachtdadig teken van dit offer is, het sacramentele 
offerkarakter noodzakelijk toegekend moet worden. 
Nu moet echter nog aangetoond worden dat het medeofferen in 
de zin van Casel, dus de offerhandeling van de Kerk in datgene, 
wat de sacramentele aanwezigheid van Christus' offerdaad volgt, 
het christelijke offer niet juist verklaart. In een noot merkt Filthaut 
op dat Casel dikwijls de uitdrukkingen „zich de offeract van haar 
Hoofd eigen maken" en „in het offer van Christus betrokken 
worden" gebruikt en dat er in deze uitdrukkingen enige vaagheid 
aanwezig is. Tevens constateert hij dat Casel blijkbaar een meer 
uiterlijke aansluiting bij het offer van Christus afwijzen wil en een 
zo groot mogelijke eenheid met Christus' offer leren wil, hoewel hij 
niet nauwkeurig omlijnt, hoe dit precies verstaan moet worden 4 0 1 ) . 
Hier moet dus de vraag beantwoord worden, of Casel in zijn ver-
klaring er werkelijk in slaagt de louter uiterlijke aansluiting bij 
Christus' offer af te wijzen en het medeofferen in een innerlijke een-
heid met Christus' offer op te nemen. 
Neen is hier het antwoord. Hoewel Casel de aansluiting bij 
Christus' offer zo nauw mogelijk doet zijn, is bij deze aansluiting of 
dit medeofferen van geen innerlijke eenheid met Christus' offer maar 
slechts van een uiterlijke eenheid sprake. In Caséis uitleg wordt het 
aandeel van Christus' offerdaad en het aandeel van het mede-
offeren door de Kerk niet als onaffe elementen voorgesteld, die 
samen het ene geheel of de innerlijke eenheid van het sacramentele 
offer vormen. Hij spreekt immers over de aanwezigheid van de 
Heer als priester en als offer, waarbij zich de Apostelen en de hele 
Kerk aansluiten4 0 2). Hij leert de tegenwoordigheid van het offer 
van Christus, dat het offer van de Kerk word t 4 0 3 ) . De sacramen-
tele offerdaad van Christus wordt aldus als innerlijk „af" voor-
gesteld en niet als een element gedacht, dat om een ander element, 
het medeofferen door de Kerk door middel van de priester, vraagt 
om innerlijk volledig te zijn, om innerlijk één te zijn, zodat pas na 
de „samenvoeging" met het medeofferen door de Kerk echt over 
het sacramentele offer van Christus gesproken zou kunnen worden. 
Het medeofferen van de Kerk wordt als een effect of resultaat van 
401) Filthaut, o.e. 110, noot 248. 403) Cfr. hfdst. II, noot 323, pag. 93. 
402) Cfr. hfdst. II, noot 321, pag. 92. 
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Christus' offer voorgesteld 4 0 4 ), dat wel is waar nauw met Christus' 
offerdaad verbonden wordt, maar uiterlijk altijd verbonden blijft, 
aangezien het in deze voorstelling onmogelijk in de innerlijke een-
heid van Christus' offer opgenomen kan worden. Dit offer is immers 
vóór dat medeofferen al volledig af en innerlijk één. Hoogstens is 
hier sprake van een medeofferen, dat als effect op Christus' sacra-
mentele offerdaad, de oorzaak, gelijkt. Nooit kan hier juist door 
het gemis van de innerlijke eenheid gezegd worden dat het offer 
van de Kerk echt Christus' offer i s 4 0 5 ) , dus dat de offerdaad van 
de Kerk dezelfde ene offerdaad van Christus is. De slotconclusie 
van dit alles is dan ook dat Christus, de alvolmaakte offergave, niet 
in ene offerdaad ten offer gebracht wordt, maar in meerdere offer-
daden, in de offerdaad van Christus en in die van de Kerk, twee 
offerdaden, die in deze mening nooit innerlijk één zijn. Nu is het 
uitgesloten dat deze alvolmaakte offergave meer dan eens ten offer 
gebracht wordt. Dit strijdt met de volmaaktheid van Christus als 
offergave, met de resultaten dus, die boven bij de uitleg van de 
Hebreënbrief besproken zijn 4 0 6 ). 
De enig juiste verklaring is hierin gelegen, dat aan datgene, wat 
Christus' sacramentele offerdaad voorafgaat, het offerkarakter toe-
gekend wordt. De rite, als oorzaak van Christus' sacramentele offer-
daad, is een sacramentele offerrite. Onbegrijpelijk, dat Casel dit 
ontkent door er slechts een mysterierite in te zien, en toch in de 
Eucharistie een objectieve offerhandeling en niet louter een objec-
tieve, op het individuele subject toegepaste, heilshandeling, zoals bij 
de andere sacramenten, aanvaardt4 0 7) . Hoe dit ook zij, boven is 
aangetoond dat de rite als oorzaak offerrite moet zijn. Bovendien 
blijft dan de innerlijke eenheid tussen het offeren van Christus en 
het offeren van de Kerk bewaard. Het offer van Christus moet 
noodzakelijk ofwel een natuurlijke ofwel een sacramentele zijnswijze 
bezitten. Hier gaat het over Christus' sacramenteel offer. Tot 
Christus' sacramenteel offer hoort noodzakelijk de uiterlijke rite als 
oorzaak van dit offer. Christus' sacramenteel offer is zonder die rite 
wezenlijk innerlijk onaf, ja onbestaanbaar. Christus' sacramenteel 
offer onder de rite is dus een element, een deel van een groter ge-
heel. De werkelijkheid onder de rite moet als het ene element samen 
met het andere element, die rite namelijk, dat grotere geheel, die 
innerlijke eenheid van het volledige sacramentele offer vormen. Die 
rite deelt in het offerkarakter van de werkelijkheid onder de rite. 
4 0 4) Cfr. hfdst. II, noot 326, pag. 93. 
405) Cfr. hfdst. II. noot 323, pag. 93. 
4 0 n) Zie boven pag. 21-23. 
4 0 7) Dom E. Dekkers O.S.B., De mysterieleer volgens haar voornaamste voor-
standers, in : Verslagboek Internationaal Liturgisch Congres (Maastricht 1946) 40, 
waar hij naar een gepolycopieerde bijdrage van Casel verwijst. 
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Die rite wordt door de priester namens de Kerk gesteld, zodat er 
over het offeren van de priester of van de Kerk gesproken kan 
worden. Dit offeren van de Kerk is hetzelfde ene offeren van 
Christus vanwege de innerlijke eenheid, waarin de activiteit van 
Christus en van de Kerk zijn opgenomen. Dit punt zal bij de slot-
beschouwing nog iets uitvoeriger worden uitgewerkt. 
Dezelfde innerlijke eenheid tussen het offeren van Christus en het 
offeren van de Kerk wordt door Monden verdedigd. Door zijn sym-
boolopvatting weet hij dat nog te verduidelijken. Het uiterlijke en het 
innerlijke, beeld en idee, gaan in de symbolische daad samen 4 0 8 ) , 
delen beide in de aard van het offer409) en moeten ook in het offer 
ongescheiden verbonden zijn, zodat het Misoffer de ongescheiden-
heid van Christus' offeract en onze ritus e i s t 4 1 0 ) . 
Söhngen echter nam een te grote eenheid tussen Christus' offer 
en het offer van de Kerk aan. In zijn synthese bleef alleen het offer 
van de Kerk over, waarin van Christus' offeren niets meer te be-
speuren w a s 4 1 1 ) . 
Case/ neemt een te geringe eenheid tussen Christus' offer en het 
medeofferen door de Kerk aan. Het blijft een uiterlijke eenheid 
tussen beide, waardoor de enigheid van het christelijke offer niet 
verklaard wordt. 
De juiste oplossing ligt in het midden, in de innerlijke eenheid 
van twee elementen, die met elkaar een groots geheel vormen : het 
offeren van de Kerk, dat het ene offeren van Christus is. 
4 0 8) Cfr. hfdst. II, noot 333, pag. 95. 
409) Cfr. hfdst. II, noot 337 en 339, pag. 95. 
4 1 0 ) Cfr. hfdst. II, noot 340, pag. 96. 




A« Enkele gedachten van niet-katholieke zijde 
over ons onderwerp 
In het belang van een juiste kijk op de katholieke eucharistische 
theologie is het enkele gedachten over deze theologie naar voren te 
brengen, zoals deze door sommige niet-katholieke theologen ont-
wikkeld zijn. Vol bewondering slaat men de moed gade, waarmede 
men soms van protestantse zijde de katholieke eucharistische theo-
logie bestudeert, en vol waardering ziet men de resultaten, waartoe 
men soms van die zijde weet te geraken. Het buitengewoon leerzame 
artikel van Miskotte maakt in de katholieke theologie terecht onder-
scheid tussen datgene, wat schoolmening is en datgene, wat bij 
Rome dogmatisch is vastgelegd. Tevens wordt door dezelfde theo-
loog opgemerkt dat de Heidelbergse Catechismus (in vraag en 
antwoord 80) niet meer als legitieme critiek op het leerstuk zelf van 
de sacrificiële betekenis van het Avondmaal aanvaard kan worden, 
ook al acht hij het protest van de Catechismus tegen een school-
mening, tegen een bepaalde exegese van de offergedachte, gerecht-
vaardigd. Het is het protest in de bekende woorden : „een ver-
loochening der enige offerande en des lijdens van Jezus Christus en 
een vervloekte afgoderij". Terecht is, volgens Miskotte, de bij Rome 
vooral vroeger gangbare interpretatie van het Avondmaal als een 
„onbloedige herhaling" van het eenmaal op Golgotha volbrachte 
offer van Christus afgewezen. Deze interpretatie of exegese over de 
„onbloedige herhaling" noemt hij in verschillende Roomse uiteen-
zettingen nog gangbaar1) . 
Inderdaad is deze uitleg over de „herhaling", die bij sommige 
katholieke theologen gevonden wordt, zeer ongelukkig te noemen. 
Als katholiek theoloog hoort men dankbaar deze critiek van 
Miskotte ter harte te nemen. Het woord „herhaling" is een mislukte 
poging van katholieke zijde, om het Kruis- en Misoffer theologisch 
te synthetiseren. De eenheid van het offer komt door de idee van 
„herhaling" inderdaad in het gedrang. Jammer genoeg wordt bij 
sommige katholieke theologen nu nog de idee van „herhaling" of 
„hernieuwing" gevonden. Soiron noemt de offerdaad, de offerende 
overgave van Christus aan de Vader, die het bloedige Kruisoffer 
van Christus gedragen heeft, „wiederholbar" 2 ). Volgens Adam kan 
1) H. Miskotte, Het heilig Avondmaal, in : Hervorming en Catholiciteit (Rot-
terdam 1950) 73-76. 
2) W W V (1938)264. 
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die daad van innerlijke overgave, van Christus' innerlijk offer, on-
ophoudelijk sacramenteel herhaald worden 3 ) . Bozzola spreekt over 
een mystieke „hernieuwing" van de dood van Christus4) . Gelukkig 
echter dat ook van katholieke zijde tegen deze exegese van „her-
haling" geprotesteerd wordt. V. de Leeuw citeert de katholieke 
theoloog Söhngen, die het gereformeerde protest tegen de herhaling 
van Christus' offer als „vervloekte afgoderij" met instemming aan-
haalt 5 ). Dat andere uitdrukkingen, zoals b.v. van de katholiek 
v. Callewaert : „terwijl de Godmens door de priesterlijke macht in 
dien offerstaat gesteld wordt, mag de gelovige zich met den priester 
verenigen om het goddelijk slachtoffer aan God op te dragen", bij 
andersdenkenden, zoals b.v. v. d. Leeuw, geen genade vinden, kan 
ook voor de katholiek begrijpelijk zijn6) . Juist omdat de herhaling 
van Christus' offer onmogelijk is, kan, aldus v. d. Leeuw, „de Heer 
niet opnieuw door de mispriesters gekruisigd worden" 7 ) . Al legt 
het woord „gekruisigd" getuigenis af van een verkeerd begrip van 
de katholieke leer en theologie — mogelijkerwijze heeft hij deze con-
clusie uit de term „immolatie" ten onrechte getrokken — toch kan 
men zich als katholiek met het verzet tegen het „opnieuw" ver-
enigen. Ook al gebruikt v. Callewaert in de geciteerde tekst het 
woord „opnieuw" of „herhaling" niet, toch wijst zijn formulering 
wel in die richting. 
Elke gedachte aan herhaling kan uitgesloten worden, als men 
spreekt over een „vereniging van priester en gelovigen met de op-
gedragen offergave van Calvarië, die zich door de priester tegen-
woordig heeft gebracht". Hier wordt de voorkeur gegeven aan de 
actieve formulering boven de passieve formulering van v. Callewaert 
„terwijl de Godmens door de priesterlijke macht in dien offerstaat 
gesteld wordt", om het bezwaar van v. d. Leeuw over zuivere 
theurgie gemakkelijker te weerleggen 8 ). Dit bezwaar van theurgie, 
dat door v. d. Leeuw onmiddellijk na het citaat uit v. Callewaert naar 
voren gebracht wordt en dat door hem als een „produceren van God 
en Zijn werk" uitgelegd wordt 9 ) , lijkt wel het eigenlijke bezwaar 
van deze theoloog. Waarschijnlijk wijst hij juist daarom — mis-
schien tevens om zijn verzet tegen de herhaling — de voorstelling 
af, dat wij Gode Christus als offer aanbieden1 0) . Theurgie be-
tekent dat de mens of het ambt eigenmachtig over Christus beschik* 
en dat Christus aan het ambtelijke apparaat gebonden wordt. Zoals 
Kreling terecht opmerkt, verwerpt het katholicisme zulk een passivi-
teit, daar Christus het ambt aan zich b i n d t n ) . Ook een passieve 
3) QLP XXII (1937) 156 v. 
4 ) С Bozzola S.J., De Sacramentis (Napels 1948) 186. 
Б) G. ν . d. Leeuw, Sacramentstheologie (Nijkerk 1949) 240 ν. 
β ) o.e. 293. 7 ) o.e. 254. 8 ) o.e. 293. e ) o.e. 290. 1 0 ) o.e. 293. 
1 1 ) G. P. Kreling O.P., De weergave van het katholieke dogma, in : Antwoord 
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formulering van een theoloog wil deze passiviteit, die in de theurgie 
gelegen is, niet leren, ook al kan zo'n passieve formulering een 
andersdenkende gemakkelijk zo'n verkeerd idee bijbrengen. 
Bij v. d. Leeuw is er duidelijk een zekere toenadering tot de katho-
lieke opvatting te constateren. Hij neemt immers aan dat het Avond-
maal een soort offerhandeling is 12 ). Vanzelfsprekend gaat hij nu 
verder aantonen, wat het object van onze offerhandeling, of wat 
onze offergave is. Uit zijn reactie op v. Callewaerts citaat bleek dat 
hij Christus als onze offergave in de Eucharistie niet aanvaarden 
wil. Met het voorbeeld van de oudste christenen en met een citaat 
van de katholieke theoloog Söhngen voor ogen spreekt hij over de 
gaven, die naar het altaar gebracht werden en die van het offer van 
Golgotha, zoals het sacramenteel tegenwoordig werd gesteld, deel 
gingen uitmaken. Bovendien citeert hij de Benedictijn Keller, die in 
verband met het offer van Christus en de Kerk over de volkomen 
overgave van zichzelve spreekt. Bij de verdere uitleg verklaart 
v. d. Leeuw dat de offerhandeling een offer van ons leven betekent, 
waarvan het brengen der gaven een symbool is, en dat wij met dit 
offer een stuk van de overblijfselen van het lijden des Heren ver-
vullen, d.w.z. dat dit offer op symbolisch-sacramentele wijze deel 
is van het offer van Golgotha. St. Augustinus' woord wordt onder-
schreven, dat de Kerk in de Eucharistie zichzelve ten offer brengt. 
Toch wordt even daarna geconcludeerd dat wij Christus offeren. 
Men lette er op, dat het, zoals hij zelf uitdrukkelijk neerschrijft, een 
offeren is van Christus, omdat en in zover Hij in ons leeft, op 
sacramentele wijze1 3) . Hier wordt dus niet Christus in eigenlijke 
zin bedoeld maar ons christelijk leven. 
Ondanks enige overeenkomst met de katholieke leer ·— vooral het 
feit van het offerkarakter van de Eucharistie •— zijn er vele punten 
in v. d. Leeuws gedachte, die zijn opvatting van die van de katho-
lieke Kerk doen verschillen. Al deze punten zullen hier niet be-
handeld worden, ook niet het punt, dat hij het offer met het com-
municeren schijnt te vereenzelvigen. De „gewijde stof" is, volgens 
hem, slechts iets, voor zover ze „bediend" wordt. Bij de deelname 
aan het offer wordt alleen aan communiceren gedacht1 4) . Ook zal 
niet nagegaan worden, wat hij precies onder de „realis praesentia", 
„de waarachtige tegenwoordigheid van den Heer in zijn Sacra-
ment" 1 5 ) verstaat. Naast zijn opvatting over herhaling en theurgie 
zal ook dit punt zijn idee over de offergave wel beïnvloed hebben. 
Hier moet echter op één punt bijzonder gewezen worden, omdat hij 
denkt, wat dit onderdeel betreft, van hetzelfde gevoelen als enige 
op het herderlijk schrijven van de Generale Synode van de Ned. Herv. Kerk be-
treffende de R.K. Kerk (Utrecht 1950) 41. 
i2) G. v. d. Leeuw, o.e. 293. 13) o.e. 294 v. " ) o.e. 291 v. " J o.e. 261. 
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katholieke theologen te zijn. Hij meent dat dit bij de katholieken 
een vrije kwestie is, waarover men het onderling niet eens hoeft 
te zijn. Hij noemt deze kwestie een „zaak, die in de rooms-catho-
lieke kerk •— dus gelukkig — in besprek" i s 1 6 ) . Hij weet hier 
blijkbaar niet te onderscheiden tussen datgene, wat schoolmening is, 
en datgene, wat in de katholieke Kerk als geloofsleer is vastgelegd. 
Dit punt handelt over de offergave. V. d. Leeuw sluit Christus als 
offergave in de Eucharistie uit en noemt met enkele katholieke theo-
logen als offergave ons eigen leven of de offergave van zichzelf. 
Hij staat echter met deze mening volkomen buiten de katholieke 
geloofsleer en dus ook buiten de katholieke theologie. Natuurlijk kan 
men als katholiek theoloog bij de bespreking van het Misoffer be-
nadrukken, dat het eigen leven in dit sacramentele gebeuren ge-
offerd wordt. Men mag dit als katholiek theoloog niet zo eenzijdig 
benadrukken, dat Christus als offergave van het Misoffer uitge-
sloten wordt. Dit is strijdig met de geloofsleer, die in Trente is vast-
gelegd over Christus als offergave in de H. Mis. Trente drukt zich 
niet op tegenovergestelde wijze uit door de bewering, dat Christus 
alleen de offergave zou zijn in het Misoffer. Als men zich volledig 
wil uitdrukken, zegge men Z.H. Paus Pius XII na, dat Christus als 
Hoofd der Kerk zijn mystieke ledematen samen met Zichzelf 
offert1 7) . V. d. Leeuw heeft niet aangetoond dat St. Augustinus of 
bovengenoemde katholieke theologen Christus als offergave in de 
H. Mis uitsluiten, ook al is het waar dat zij in de aangehaalde 
teksten sterk het offer van zichzelve benadrukken. Door deze na-
druk op de ledematen als offergave is misschien het geloofsgegeven 
van het Hoofd als offergave te zeer naar de achtergrond gedreven 
.— mede doordat deze theologen dit geloofsgegeven in verband met 
de eenheid van het offer niet theologisch wisten te synthetiseren —• 
zodat v. d. Leeuw kon gaan denken op één lijn met bovengenoemde 
theologen te vertoeven. Juist omdat de theologische synthese van 
de eenheid van het offer bij de katholieken ontbreekt of gebrekkig 
gegeven wordt, kon hij gemakkelijk veronderstellen dat het gegeven 
over Christus als sacramentele offergave bij de katholieken onder 
de vrije kwesties viel en daarom door sommigen terecht ontkend 
werd. 
V. d. Leeuw weet dus op dit punt de katholieke gedachte niet te 
vertolken, terwijl Miskotte dat wel doet. De grote verdiensten van 
Miskotte zijn niet alleen hierin gelegen, dat hij in de katholieke 
eucharistische theologie wist te ontdekken, welke gegevens tot de 
schoolmening en welke tot het dogma behoren. Bovendien wist hij 
1β) o.e. 295. 
" ) Encycliek „Mystici Corporis" (AAS XXV [1943] 233): „in semet ipso 
mystica sua membra (caelesti Patri offert) ". 
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de intentie van het dogma der Kerk over het sacrificiële karakter 
van het Avondmaal op een voortreffelijke wijze te omschrijven. De 
realiteit, die aan dit dogma ten grondslag ligt, geeft hij aldus weer : 
, ,We menen niet mis te tasten met de stelling, dat de Kerk met 
de qualificatie van het Avondmaal als Offer bovenal de intentie 
heeft gehad, het eeuwigheidskarakter van Christus' offerande te 
onderstrepen. Het Kruisoffer op Golgotha is méér dan een inciden-
teel gebeuren in de historie. Het is niet minder dan het Offer van 
het Vleesgeworden Woord, van den Logos, die van eeuwigheid 
in de schoot des Vaders was, en die „gisteren en heden dezelfde is 
en in der eeuwigheid". Hij, die Zichzelf eenmaal op Golgotha voor 
onze zonde geofferd heeft, is dezelfde, „die ook ter rechterhand 
Gods zit, die ook voor ons bidt". Er is continuïteit, ja identiteit, 
tussen het Eeuwig Woord en het Vleesgeworden Woord. Zijn 
Offerande is van eeuwige gelding. Niet slechts in den zin, dat de 
vruchten van Zijn Offer op Golgotha als „verlossingstverA:", aan de 
gelovigen van alle tijden ten goede komen, maar ook zó, dat de 
Kerk door alle eeuwen heen deel mag hebben aan het wezen van 
Zijn Kruisoffer. Hij draagt Zijn eens volbrachte Offer in alle 
eeuwigheid op aan Zijn Vader. Wanneer wij Hem belijden als 
wezenlijk, werkelijk en waarachtig in Zijn Sacrament tegenwoordig, 
houdt dat in, dat deze Tegenwoordigheid er ook èèn is als Offeraar 
en als Offerande. In het Heilig Avondmaal maakt Hij van het door 
Hem eenmaal volbrachte offer „tegenwoordige tijd". 
De hoofdstukken 9 en 10 van de Brief aan de Hebreen, zo dikwijls 
uitgespeeld tegen de offergedachte in het Sacrament, wijzen bij 
dieper verstaan juist zeer duidelijk in deze richting. Het hoofdmotief 
is de vervanging van den offerdienst der oude bedéling door een 
nieuwen, in het eens voor al door Jezus, den waren hogepriester, 
gebrachte offer. Het materiële onderscheid tussen „oud" en „nieuw" 
blijkt nu bij aandachtige lezing juist hierin gelegen te zijn, dat de 
oude offerdienst een symbolisch èn tijdelijk karakter bezat, terwijl de 
Offerande des Nieuwen verbonds een realistisch- èn eeuwigheids-
karakter draagt. W a a r de Kerk, „in gehoorzaamheid aan de Heilige 
Schrift" de reële Praesentie van Christus in het Sacrament belijdt, 
houdt dit onlosmakelijk in, dat zij Hem daar ook aanwezig belijdt 
als Offeraar en Offerande in dienzelfden sacramenteel-reëlen zin. 
Omdat Christus eenmaal door Zijn bloed een eeuwige verlossing 
teweeg gebracht heeft, is Zijn enige Offerande een eeuwige 
Offerande. In het Sacrament stelt Hij deze Offerande opnieuw 
tegenwoordig. Het Avondmaal is re-presentatie, „tegenwoordig-
stelling" van het Kruisoffer op Golgotha. En waar dezen in de Open-
baring gegronden zin van het dogma der sacrificiële betekenis van 
het Avondmaal als de eigenlijke intentie dezer leer verstaan wordt, 
kan men vraag en antwoord 80 van den Heidelbergsen Catechismus 
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niet meer als legitieme kritiek op het leerstuk-zelf a a n v a a r d e n " 1 8 ) . 
Een lang citaat maar het citeren ten volle waard. Van katholiek 
standpunt is hier niets op aan te merken. Integendeel, het moet een 
prijzenswaardige vertolking van het dogma genoemd worden, waar­
bij het geloofsgegeven niet door allerlei minder geslaagde theolo­
gische overwegingen op de achtergrond geduwd is, maar juist in 
het centrum geplaatst wordt. De ontwikkeling van de gedachte over 
het eeuwigheidskarakter —• de zin „Hij draagt Zijn eens volbrachte 
Offer in alle eeuwigheid op aan Zijn Vader" is voor meervoudige 
uitleg vatbaar 1 9 ) .— wordt tamelijk beknopt gegeven. Een diepere 
theologische uitwerking zou gemakkelijk tot enigszins scheve voor­
stellingen kunnen voeren. Door Miskotte wordt geen volledig uit­
gewerkte synthese gebracht, maar toch een theologische gedachte 
even aangeduid, die ook door verschillende katholieke theologen be­
nadrukt wordt. Letterlijk schrijft hij aldus: „In het Heilig Avondmaal 
maakt Hij van het door Hem eenmaal volbrachte offer „tegen­
woordige t i j d " " 2 0 ) . Duidelijk komen hier twee gedachten naar 
voren. Allereerst, dat het offer volbracht is en dus voorbij is, en 
vervolgens, dat in het heilig Avondmaal dit volbrachte offer tegen­
woordig is. Twee gedachten, die ondanks haar schijnbare tegen­
strijdigheid terecht geaffirmeerd worden. Het is de „tegenwoordig-
stelling van het Kruisoffer op G o l g o t h a " 2 1 ) , een gedachte, die bij 
de behandeling van de katholieke theologie in de vorige twee hoofd­
stukken regelmatig naar voren kwam. 
Van protestantse zijde wordt er wel bezwaar tegen aangetekend, 
omdat de gedachte verkeerd begrepen wordt. Z o schrijft Cullmann 
„Aber der, der nun erscheint in der versammelten Gemeinde, er­
scheint eben doch nicht als — gekreuzigt Werdender — und Auf­
erstehender, ebensowenig als zur eschatologischen Parusie Wieder­
kehrender, sondern als zur Rechten Gottes Sitzender, der gekreuzigt 
worden ist und auferstanden ist und der wiederkehren w i r d " 2 2 ) . 
V. d. Leeuw wijst deze critiek van Cullmann af door de opmerking, 
dat „ook in den triumferenden Christus, qui sedet ad dexteram 
Patris, de lijdende, stervende en opstaande Heiland i s " 2 3 ) . 
V. d. Leeuw is dus voorstander van de leer over de tegenwoordig­
heid van Christus' heilswerk, en als dit van de sacramentele Christus 
op de juiste wijze geleerd wordt, zal dit door een katholiek theoloog 
terecht toegejuicht mogen worden. Dat deze tegenwoordigheid door 
v. d. Leeuw verkeerd uitgelegd wordt, valt bij enige bezinning ge­
makkelijk op. Hij spreekt immers door een zekere gelijkschakeling 
van alle toestanden in Christus over een tegenwoordigheid van de 
1 8 ) Miskotte. a.c. 74-76. l e ) a.c. 75. 2 0 ) I.e. 2 1 ) a . c . 7 6 . 
Μ ) O. Cullmann, Christus und die Zeit (Zurich 1946) 149. 
2 3
 ) G. ν . d. Leeuw, o.e. 236. 
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lijdende, stervende, opstaande en triumferende Christus. In de ver-
onderstelling echter van de aanwezigheid van Christus' triumf is er 
geen sprake van een tegenwoordigheid van de lijdende Heiland en 
dus ook niet, volgens deze uitleg, van het Kruisoffer. Als er terecht 
nu over de aanwezigheid van de lijdende Heiland gesproken zou 
mogen worden, zou het een lijden zijn, dat nu in de verheerlijkte 
Zaligmaker gevonden zou moeten worden. Deze opvatting wordt 
vanzelfsprekend door niemand aanvaard. Men kan alleen terecht 
spreken over een sacramentele tegenwoordigheid van Christus, die 
geleden heeft, of, zoals Miskotte het juist opmerkt, van het offer, 
dat volbracht is. Cullmann schijnt de tegenwoordigheid van Christus' 
lijden te verwerpen, omdat Hij komt als Degene, die aan de rechter-
hand van zijn Vader zit, en niet als Degene, die gekruisigd wordt. 
Om die reden hoeft echter de tegenwoordigheid van Christus' lijden 
niet verworpen te worden. Zulk een tegenwoordigheid betekent niet 
dat Christus gekruisigd wordt of dat Christus nu zijn lijden draagt. 
Een katholiek theoloog, die de sacramentele aanwezigheid van 
Christus' lijden aanvaardt, onderschrijft de gedachte, dat het een 
tegenwoordigheid is van Christus, die aan de rechterhand Gods zit, 
die geleden heeft, uit het graf opgestaan is en wederkeren zal. De 
juiste opvatting van deze tegenwoordigheid sluit dus niet in — zoals 
Cullmann schijnt te veronderstellen — dat het lijden, dat voor 
Christus verleden is en verleden blijft, niet tegenwoordig kan zijn, 
n.l. op sacramentele wijze voor ons. Het lijkt geen overbodige 
weelde, als we aanstonds de gedachte over de tegenwoordigheid van 
het verleden offer, van het offer namelijk, dat voor Christus voorbij 
en volbracht is en voor ons sacramenteel aanwezig is, wat dieper 
trachten uit te werken. 
B. Korte samenvatting 
Na de tamelijk uitvoerige beschouwingen, die in de voorafgaande 
hoofdstukken aan de eucharistische theologie gewijd zijn, zullen we 
nu trachten een beknopt en duidelijk overzicht over het geheel van 
deze theologische materie te geven. Een helder zicht op dit geheel is 
echter slechts mogelijk, als men van uit het ware licht dit alles be-
schouwt. Dit ware licht is in de theologie steeds het licht van Gods 
Openbaring en het licht van de zekere theologische leer. Alleen van 
uit dit licht is men in staat licht- en schaduwzijden in een bepaalde 
theologische opvatting te onderscheiden. Daarom volgen hier in het 
kort de voornaamste geopenbaarde punten over de eucharistische 
offerleer met een enkele theologische consequentie. Aan de hand van 
deze toetssteen worden daarna de moderne theologische stromingen 
nogmaals beoordeeld, hoewel het nu, om het meest wezenlijke te 
laten uitkomen, zo beknopt mogelijk gebeurt. Dezelfde methode, die 
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in heel de opbouw van dit boek en de samenstelling der hoofd-
stukken gevolgd werd, wordt hier dus volgehouden. 
Allereerst dus het allervoomaamste uit de leer van Trente over 
het offer in de H . M i s 2 4 ) . Duidelijk brengt het concilie naar voren 
dat er tussen het Misoffer en het Kruisoffer een nauwe band be-
staat. Geconstateerd wordt dat het Misoffer geen godslastering of 
afbreuk van het Kruisoffer betekent. Bovendien wordt opgemerkt 
dat het Misoffer naar het Kruisoffer verwijst en dat het dus een 
repraesentatief of relatief offer is. Tevens wordt het offer in de 
H. Mis een werkelijk offer genoemd, terwijl het concilie deze werke-
lijkheid omschrijft door te wijzen op de overeenkomst van dit offer 
met het Calvarieoffer. Al wordt het hele gebeuren in de H. Mis niet 
aan het hele gebeuren van Calvarië identiek geacht, toch spreekt 
het concilie over een zekere identiteit. Zowel op het Kruis als in 
de H. Mis is er één en dezelfde offergave, één en dezelfde offeraar, 
n.l. Christus. Ook worden enige verschilpunten met name genoemd. 
Op het Kruis werd het offer op bloedige wijze gebracht, in de H. Mis 
op onbloedige wijze, op het Kruis was Christus alleen offeraar, 
in de H. Mis is Christus het door het ministerie van zijn priesters. 
Op het andere verschil .— dat namelijk de vruchten van het Kruis-
offer door het Misoffer toegepast worden en dat dus door het Mis-
offer geen nieuwe vruchten vergaard worden — hoeft hier niet uit-
voerig gewezen te worden, daar voor het allereerste probleem van 
deze studie, de eenheid van het offer, vooral bovengenoemde ge-
gevens benut moeten worden. 
Een zekere identiteit en een zeker verschil is door het concilie 
vastgelegd. Het is best mogelijk dat er een grotere identiteit tussen 
het Kruisoffer en het eucharistisch gebeuren aanwezig is. Het is 
best mogelijk dat, behalve dezelfde offeraar en offergave, ook 
dezelfde offerdaad in beide offers aanvaard moet worden. Dit laatste 
wordt door Trente niet geleerd en ook niet ontkend. Trente spreekt 
over een offerdaad in de H. Mis zonder deze daad nauwkeurig te 
omschrijven. Bovendien spreekt Trente over het relatieve en het 
werkelijke offerkarakter van het eucharistisch gebeuren in de 
H. Mis. Hoe dit relatieve en werkelijke in een synthese gecombi-
neerd moet worden, heeft het concilie niet uitdrukkelijk uitgesproken. 
Ook al wordt de aanwezigheid van dezelfde offerdaad door het 
concilie van Trente niet als openbaringswaarheid geleerd, toch lijkt 
deze opvatting verantwoord. Deze mening wordt als conclusie niet 
uit de leer van Trente maar uit die van de Brief aan de Hebreen 
getrokken. Deze Brief benadrukt het feit, dat Christus eens en 
voor al één enkel offer gebracht heeft voor de zonden in tegen-
stelling tot de offers van het Oude Verbond, die meermalen ge-
24) Sess.XXII, cap. 1-2, can. M . (Denz 938-940, 948-951). Cf г. рад. 9-21. 
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bracht werden vanwege het missen van zondedelgende kracht 2 5 ) . 
Juist vanwege de volmaaktheid van Christus' offergave, d.w.z. zijn 
eigen Bloed, vanwege de eigenschap van zondedelgende kracht van 
deze offergave, is deze offergave, aldus de gedachte van de gewijde 
schrijver, eens en voor al gebracht. Dat het Kruisoffer — dit wordt 
in de Brief heel duidelijk bedoeld .— eens gebracht is, is een con-
clusie, die de geïnspireerde schrijver zelf uit de waarheid over de 
volmaaktheid van de offergave trekt. Uit deze waarheid over de 
volmaaktheid van de offergave, door de geïnspireerde schrijver 
tegelijk met de zo juist genoemde enigheid van het Kruisoffer in 
zijn Brief opgetekend, haalt de theoloog terecht de gevolgtrekking, 
dat deze offergave niet meermalen, ook niet onbloedig, gebracht 
kan worden. Als er dus in de Nieuwe W e t sprake is van een offer-
daad, die Christus' Lichaam en Bloed aan God opdraagt, moet het 
dus, volgens deze theologische opvatting, de ene offerdaad van 
Calvarië zijn. 
Vanuit dit standpunt is een verantwoorde visie op de moderne 
theologie over de eucharistische offerleer mogelijk. Deze moderne 
theologie is hier in drie grote richtingen ingedeeld. De eerste richting 
tracht de verschillende gegevens van dogma en theologie te com-
bineren, zonder de sacramentele gedachte op de eucharistische offer-
leer toe te passen. Deze richting telt slechts weinig aanhangers, o.a. 
Doronzo, wiens systeem hier uitvoerig behandeld i s 2 6 ) . Uit dit 
systeem blijkt dat hij de sacramentele weg ten onrechte ontweken 
is. Het mag een geluk genoemd worden dat het overgrote deel van 
de moderne theologen, we mogen wel zeggen practisch de hele 
moderne theologie, in de eucharistische offerleer sacramenteel denkt. 
Afgezien van de kleinere onderlinge verschillen kan men vooral met 
het oog op de verklaring van de eenheid van het offer in deze 
sacramentele theologie twee grote stromingen onderscheiden. Deze 
twee richtingen kunnen terecht met de namen van twee bekende 
theologen, namelijk Vonier en Casel, gesierd worden. De groep van 
Vonier kan ook de groep van de „Christus passus" genoemd worden. 
Het is de groep, die Christus' Kruisoffer sacramenteel aanwezig 
aanvaardt, maar die niet wil aannemen dat Christus' ene en ver-
leden offerdaad door de rite en onder de rite aanwezig is. De groep 
van Casel kan ook de groep van de „passio Christi" genoemd 
worden. Het is de groep van hen, die onder het sacramenteel aan-
wezige Kruisoffer ook Christus' ene en verleden offerdaad van 
Calvarië rekenen. De richting van Casel benut dankbaar datgene, 
wat door Vonier en anderen in zijn voetspoor sacramenteel is op-
gebouwd, bouwt op deze grondslag consequent verder en weet daar-
25) Zie boven pag. 21 vv. en vooral de teksten van Hebr. 9, 13-14 en 10, 11-12. 
2e) Cfr. pag. 38-44 en 116-120. 
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door, al is het bouwwerk nog niet af, het meest van allen de top te 
benaderen2 7) . 
Er is niet de minste twijfel over, dat de moderne katholieke theo-
logie door de sacramentele gedachtengang waardevolle resultaten 
bereikt heeft en de na-Trentse theologie met hare talrijke offer-
theorieën van vele zijpaden teruggeroepen heeft. Vele geloofsge-
gevens zijn nu op sacramentele wijze beter vertolkt dan in de na-
Trentse theologie, zodat het moderne theologische denken tegenover 
die tijd gunstig afsteekt. Toch betekent dit niet dat de huidige 
theologie tot een volkomen bevredigende synthese en een over-
tuigende oplossing gekomen is. De grote fout in de theologie van 
vandaag is wel, dat ze veel te veel meent dat de oplossing kant en 
klaar gegeven is. Sommige theologen zien practisch het probleem 
van de eenheid van het offer niet en door deze blindheid zijn ze nu 
niet bepaald de theologie van dienst. Anderen behandelen het pro-
bleem en denken door hun antwoord het verlossende woord te 
spreken. 
Al zijn er op die wijze bruikbare elementen aan de theologie ge-
schonken, toch heeft deze wetenschap het verlossende woord nog 
niet gehoord. De volledige synthese is er nog niet, de oplossing is 
nog niet aanwezig. De theologie staat nog voor het probleem en 
weet er tot nu toe nog geen raad mee. De eenheid van het offer 
moet aanvaard worden maar in de theologische uitwerking kwam 
deze eenheid niet volop tot haar recht. Beide, Calvarieoffer en Mis-
offer, zijn echt offer. Beide waarheden worden door de theoloog 
aanvaard maar nog te veel als aparte waarheden aanvaard en 
daarom niet volledig aanvaard. Een waarheid is pas volledig aan-
vaard en daardoor volkomen tot het geestelijke bezit van de ge-
lovige theoloog geworden, als deze waarheid in verband met andere 
waarheden, in volledig harmonisch verband met het geheel der waar-
heid, aanvaard is. Dit is het, wat jammer genoeg in de eucharistische 
theologie van vandaag nog ontbreekt. Dit eerlijk te bekennen lijkt 
beter dan het te verdoezelen. Door deze bekentenis zal de theoloog 
tot verder zoeken gestimuleerd worden. Een korte beschouwing van 
de drie richtingen in de moderne theologie kan ons daarvan over-
tuigen. Naast het vele goede zullen we telkens dit tekort moeten 
constateren. 
Eén van de grote verdiensten van Doronzo, de vertegenwoordiger 
van de eerste richting, is wel, dat hij de fout van Billot vermijdt, 
die immers het relatieve en het werkelijke in het offer te veel uit 
elkaar haalde 2 8 ) . De amerikaanse hoogleraar tracht het gevaar te 
ontwijken, dat in zijn theorie het Misoffer als een soort tweeheid 
2T) De groep Vonier, cfr. pag. 44 vv., 111-113, 120-123 en 126 w . De groep 
Casel, cfr. pag. 75 w. , 111-115, 120-123 en 157 w . 28) Zie boven pag. 116-117. 
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voorgesteld wordt, d.w.z. dat beide kenmerken van het offer, 
namelijk het relatieve en het werkelijke, niet aan één en hetzelfde 
offer toegekend worden. Door zijn schema „physiek-objectief" 
probeert hij duidelijk te maken dat het werkelijke karakter niet 
buiten het relatieve karakter maar juist daarin gelegen is. Tegelijk 
met de erkenning van het verdienstelijke in deze gedachtengang 
moet er toch tevens op gewezen worden, dat het schema „physiek-
objectief" niet zo nauwkeurig omlijnd en zo scherp gepreciseerd is 
als het sacramentele princiep en daarom niet zo in staat is als dit 
princiep de harmonische verbinding tussen het relatieve en het 
werkelijke duidelijk te maken. Het gemis van de sacramentele 
„sleutel" doet zich het pijnlijkst gevoelen, als Doronzo de eenheid 
van het offer wil verklaren. Juist omdat hij de algemeen aanvaarde 
sacramentele leer over de eucharistische aanwezigheid van Christus 
en zijn innerlijke accidenten en niet van zijn uiterlijke accidenten 2 9 ) 
losliet, kon hij zijn scheve opvatting over immolatie handhaven. 
Juist omdat in zijn theorie ook de uiterlijke accidenten van Christus 
in de Eucharistie aanwezig geacht konden worden, kon hij het offer 
als een formele of aequivalente destructie blijven zien en een derge-
lijk offer in het eucharistisch gebeuren aanvaarden3 0) . Door deze 
verkeerde voorstelling van zaken wist hij vanzelfsprekend de leer 
over de eenheid van het offer niet theologisch juist te interpreteren. 
Met de tweede richting, de richting van Vonier, staan we midden 
in de sacramentele beschouwingswijze. De grote waarde van het 
sacramentele princiep in de christelijke offerleer is voor velen zo 
duidelijk geworden, dat het een blijvende rijkdom van de theologie 
genoemd mag worden. De moeilijk verenigbare componenten, de 
werkelijke en de relatieve aard van het offer zijn in deze sacramen-
tele gedachte in een harmonische synthese samengevat. Het sacra-
mentele verwijst krachtens zijn aard naar een bepaalde werkelijkheid 
en bevat tevens die bepaalde werkelijkheid, waarnaar verwezen 
wordt. Toegepast op het offer kan er terecht van één offer ge-
sproken worden, dat zowel werkelijk als relatief is. Het eucha-
ristische offer is het offer, dat naar het Kruisoffer verwijst en dit 
Kruisoffer ook is. Zeer duidelijk is dit bij de offergave. Christus, de 
offergave van het Kruis, komt in de Eucharistie onder een teken 
tegenwoordig, dat niet alleen naar Christus wijst maar door zijn 
bovennatuurlijke tekenkracht Christus ook aanwezig brengt. Wie 
de leer over het sacrament der Eucharistie in engere zin, d.w.z. over 
de eucharistische Christus als voedsel der ziel voor zich heeft, zal 
over deze sacramentele uitleg van Christus als offergave niet ver-
baasd staan. Moeilijker wordt de kwestie, als de offeraar en de 
*>) St. Thomas, STIII. 76, 5, ad 3. 
w) Zie boven pag. 3-4 en 116-120. 
14 209 
offerdaad in de H. Mis door deze groep theologen aangewezen 
worden. In hun theorieën zien we dan allerlei schakeringen. Op-
vallend is echter dat niemand van deze richting de ene en verleden 
offerdaad van Calvarië onder het sacrament aanwezig acht. En toch 
is de afwijzing van deze gedachte in strijd met de conclusie die uit 
de Brief aan de Hebreen hier getrokken is. Het is jammer dat de 
moeilijkheid over de verleden offerdaad, die tegenwoordig komt, 
deze theologen onoverkomelijk leek en hen daarom deze conclusie 
deed verwerpen. Op een of andere wijze aanvaarden ze dat Christus, 
de offergave, een tweede keer aan de Vader aangeboden wordt, 
daar immers volgens hun idee dit aanbieden niet het ene verleden 
aanbieden van Christus zou zijn. 
Hoewel de groep van Vonier, de groep van de „Christus passus", 
vele theologen achter zich heeft, zien we toch steeds meerderen in 
de richting van Case/ gaan zoeken. Dit betekent niet dat ze niet 
vele kostbare erfstukken uit Voniers systeem dankbaar meegenomen 
hebben of dat ze in alles de leer van Casel overnemen. Het betekent 
alleen dat ze vanwege de bovengenoemde gevolgtrekking terecht 
de ene en verleden daad van Calvarië aanwezig achten en wel 
krachtens het teken en onder het teken aanwezig achten. Het is 
dus de groep van Casel, de groep van de „passio Christi", die steeds 
groter wordt. Al betekent dit een verdere stap in de goede richting, 
toch is het eindpunt niet bereikt. Verschillende theologen van deze 
derde groep omschrijven immers deze verleden offerdaad van 
Calvarië zó, dat het in hun uitleg niet meer die ene daad van 
Calvarië en dus niet meer die bepaalde daad van het Kruisoffer is. 
Het is dezelfde moeilijkheid over de verleden daad die tegenwoordig 
komt, die de theologen van Voniers richting de leer over de sacra-
mentele ,.passio Christi" deed verwerpen, hun een consequent 
toepassen van het sacramentele princiep onmogelijk maakte en nu 
deze theologen het spoor bijster deed worden. Zij, die de enige op-
lossing terecht in een sacramentele aanwezigheid van het Kruisoffer, 
d.w.z. van de offergave en offerdaad van het Calvarieoffer zagen, 
komen tot een omschrijving, waarbij de verleden offerdaad van het 
Kruis in het eucharistisch offer ten enenmale ontbreekt ! Andere 
theologen van deze derde richting aanvaarden inderdaad, ook in 
hun verdere preciseringen en omschrijvingen, de sacramentele aan-
wezigheid van deze verleden offerdaad. Ze stellen daarvoor zelfs 
een bewijs op maar tot nu toe lijkt geen enkel bewijs bewijs-
krachtig3!) . De theologie heeft tot nu toe ondanks vele onmisbare 
onderdelen nog geen synthetisch geheel van de christelijke offerleer 
weten te ontwerpen. 
3 1) Zie boven pag. 182-183 en 186-189. 
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С Poging tot verdere uitwerking 
Met de voorafgaande beschouwingen zouden we deze studie 
kunnen besluiten. Er is getracht de theologie van de laatste jaren 
over de eucharistische offerleer te omschrijven en te beoordelen. 
Een hernieuwde bezinning op het wezen van het Misoffer is daar­
door misschien iets gemakkelijker geworden. Naast de vele kostbare 
en blijvende resultaten van de moderne theologie, die hier in het 
korte overzicht van dit hoofdstuk en wat uitvoeriger in de vorige 
hoofdstukken naar voren kwamen, moeten we toch ook een zekere 
lacune erkennen. Juist daarom blijft er een onbevredigende indruk 
hangen. Juist deze lacune drijft de theoloog tot verder zoeken en 
tasten. De eucharistische theologie lijkt op een gebouw, dat nog niet 
voltooid is en op deze voltooiing staat te wachten. Wie zou daaraan 
het zijne niet willen bijdragen, vooral als men bedenkt, dat men 
voort kan bouwen op de stevige fundamenten en sterke muren, die 
door anderen opgetrokken zijn. Bovendien wordt de theoloog door 
het verlangen gedreven om de geopenbaarde waarheid en de zekere 
theologische leer zo volkomen en harmonisch mogelijk te aan­
vaarden. Dan pas is er sprake van een volledig aanvaarden, als alles 
binnen het raam van het grote geheel aanvaard wordt. Daarom zal 
het ook niemand verwonderen, dat men in de theologie nog steeds 
naar de synthese in de eucharistische offerleer blijft zoeken. Juist 
omdat hier geconstateerd is dat tot nu toe geen enkele poging vol­
komen geslaagd genoemd mag worden, zal het begrijpelijk zijn, als 
we, dankbaar profiterend van datgene, wat de theologie nu reeds 
aan verworven bezit biedt, om bovengenoemde redenen een nieuwe 
poging willen proberen. De moeite zal meer dan beloond zijn, als 
door de synthetische opbouw, die hier volgt, een of andere gedachte 
oplicht, die de uiteindelijke synthese dichter binnen het bereik van 
de theologie brengt. 
De sacramentele weg, die de laatste jaren in de eucharistische 
offerleer gelukkig teruggevonden is, zal hier verder bewandeld 
worden. Zoveel mogelijk zullen we hier allerlei bijzonderheden en 
verdere uitweidingen achterwege laten, om de grote lijnen van het 
betoog scherp te laten uitkomen. Het gaat tenslotte om het geraamte, 
dat alles draagt, en om het schema, dat alles zijn juiste plaats weet 
te geven. Vanwege de volledigheid van dit schema zullen enige 
herhalingen noodzakelijk zijn. 
Vanzelfsprekend moet het Misoffer beschouwd worden in zijn 
verhouding tot het Kruisoffer. Volgens het dogma is immers het 
Misoffer geen absoluut maar een relatief offer; en wel zodanig 
relatief, dat het tegelijk een echt offer is. Men onderscheidt in het 
Misoffer heel duidelijk een uitwendig en een inwendig element en 
volgens de overtuigende bewijsvoering van Vonier heeft St. Thomas 
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dit uitwendige en inwendige gezien als het teken en de realiteit, die 
door het teken bewerkt wordt, onder het teken verborgen is en door 
het teken naar buiten treedt. De sacramentele beschouwing van het 
Misoffer is in staat de gegevens van de geopenbaarde leer op een 
juiste wijze te verbinden. De natuur van het teken is immers te 
wijzen naar iets anders en het teken van het Misoffer wijst duidelijk 
naar het Kruisoffer. De natuur van het sacramentele teken is immers 
te bewerken en te bevatten, wat het betekent. Bekend zijn de uit-
drukkingen : „Sacramenta efficiunt, continent, quod significant". De 
natuur van het sacramentele teken in het Misoffer is dus het Kruis-
offer te bevatten, dat betekend wordt. Hier is dus een harmonische 
verbinding tussen het relatieve karakter en de reële aard van het 
offer in de H. Mis. Relatief en reëel, beide gegevens van het dogma 
over het ene Misoffer, staan niet naast elkaar als een soort twee-
heid, maar vormen een harmonische eenheid, daar in het relatieve 
het reële gegeven is, zoals boven ook reeds is opgemerkt32 ). 
Dat het Kruisoffer door het sacramentele teken van het eucha-
ristische gebeuren aanwezig gebracht wordt, wordt door velen aan-
vaard, als men daaronder verstaat dat de offergave van het Kruis 
aldus tegenwoordig komt. Hier wordt daaronder nog meer verstaan. 
Niet alleen de offergave van het Kruis, maar ook de verleden offer-
daad van het Kruis wordt in het eucharistische offer tegenwoordig 
geacht. 
Dat is het moeilijke punt, dat hier enigszins uitvoerig aangetoond 
moet worden. Dit punt wordt in twee gedeelten behandeld. In het 
eerste deel van het bewijs wordt er op gewezen, dat de verleden 
offerdaad van het Kruis door het eucharistische of rituele gebeuren 
betekend wordt. Daarna wordt in het tweede deel duidelijk gemaakt, 
dat die verleden daad niet alleen betekend maar ook bevat wordt. 
1. De verleden offerdaad van het Kruis wordt betekend 
"We staan dus voor de taak de betekenis van het teken in het 
Misoffer weer te geven. In zijn reeds genoemd artikel is Sieur in de 
omschrijving van dit teken betrekkelijk kort, „In kracht van de 
consecratiewoorden komt in het heilig Sacrament alleen en altijd de 
Christus passus, Jesus die geleden heeft, tegenwoordig. Daarop 
wijzen de uitstorting van het Bloed en de breking van het Lichaam, 
die vermeld worden: dat wordt dus ook rechtstreeks uitgewerkt" 3 3 ) . 
Dat deze uitleg enige critiek uitlokte, moge blijken uit een aanhaling 
32
 ) Zie boven pag. 121 en 122. 
33) K. Steur, Laatste Avondmaal - Kruisoffer - Misoffer ; in: Theologische op-
stellen, opgedragen en aangeboden aan Mgr Dr G. C. v. Noort (Utrecht 1944) 
239. Steur verstaat „Christus passus" in de betekenis die hier aan de term „passio 
Christi" gegeven is. 
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van Fortmann, die schrijft: „Zij (de eucharistische riten) wijzen op 
de aanwezigheid van Christus' Lichaam en Bloed ; zij wijzen op de 
aanwezigheid van het overgeleverde Lichaam en het vergoten Bloed; 
maar zij wijzen niet op de aanwezigheid van de offerdaad zelf ; en 
Steur erkent uitdrukkelijk, dat juist deze tegenwoordig moet komen 
willen we kunnen zeggen, dat het Kruisoffer aanwezig is" 3 4 ) . Een 
andere critiek geeft Groenewoud in deze woorden : „In de huidige 
Consecratiewoorden, welke over het brood worden uitgesproken, 
wordt de dood niet meer vermeld, zooals dat wel geschiedde op het 
Laatste Avondmaal („gebroken en overgeleverd"); en het is de 
algemeene opinie der theologen, dat de woorden „dat voor u en 
voor velen wordt uitgestort", die over den wijn worden uitgesproken, 
niet tot het wezen van de Consecratie behooren, zoodat de Conse-
cratie van den wijn reeds voltrokken is, vóórdat deze woorden 
worden uitgesproken"35). Uit de geciteerde woorden van Steur 
zou men kunnen afleiden, dat hij het vermelden van de uitstorting 
van het Bloed als essentieel element in het sacramentele teken ziet. 
W a t hier ook van zij, dit vermelden wordt hier voor de behande-
ling van de onderhavige kwestie niet als essentieel element in het 
sacramentele teken gezien. Hierdoor wordt een gemeenschappelijke 
grondslag gelegd voor de verdere beschouwing. Het sacramentele 
teken bestaat dan uit de woorden : „Dit is mijn Lichaam, dit is mijn 
Bloed", en uit de handelingen, die die woorden apart over het brood 
en apart over de wijn begeleiden. Dit teken, aldus opgevat, wijst 
niet alleen op Christus' Lichaam en Bloed, maar ook op een 
scheiding. St. Thomas zegt dat er in de consecratie een afbeelding 
is van het lijden van Christus, waaraan hij toevoegt : „in qua 
( = consecratione) non debet corpus sine sanguine consecrari"36). 
Op een andere plaats geeft St. Thomas als één van de redenen, 
waarom er ondanks de aanwezigheid van de hele Christus onder 
één gedaante toch sprake is van twee gedaanten, op : „ad reprae-
sentandam passionem Christi, in qua seorsum fuit sanguis a corpore 
separatus" 3 7 ) . Dit wijzen op die scheiding is niet een wijzen op die 
scheiding in abstracto, neen, het gaat om een wijzen op een heel 
concrete scheiding van Jesus' Lichaam en Bloed, hetgeen op Calvarië 
gebeurde. De priester spreekt en handelt immers namens Christus, 
spreekt dus door de woorden „Mijn Lichaam en mijn Bloed" over 
Christus' Lichaam en Bloed en wijst dus in het rituele gebeuren 
duidelijk naar de scheiding van Christus' Lichaam en Bloed, hetgeen 
slechts eens plaats greep. Het wijzen op die scheiding is een wijzen 
34) H. J. Fortmann, H. Mis en Kruisoffer, StC XXI (1946) 56 v. 
35) Α. ν. Groenewoud, Het offerkarakter van de H. Mis, BFNJ VIII (1947) 
162. 
3 e ) ST III, 80.12, ad 3. 
3 7 ) ST III, 76, 2. ad 1. 
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op die scheiding in zijn sacrificieel aspect. Het rituele gebeuren, 
namens Christus „Sacerdos" verricht, is immers een wijzen op een 
offer en wel een heel concreet offer, n.l. het Kruisoffer. Die concrete 
scheiding op zich is niet de volle betekenis van het sacramentele 
teken. Die scheiding op zich hebben immers ook de beulen verricht. 
Er wordt in de consecratie gewezen op die scheiding als offerdaad 
van Christus. Dit wil zeggen een scheiding, die Christus in een daad 
van liefde in zijn mensheid liet verrichten. Daardoor is het wijzen 
op Christus' Lichaam en Bloed een wijzen op de offergave van 
Christus' Lichaam en Bloed. Als St. Thomas Christus' lijden een 
offer noemt, wijst hij, onderwezen door de gegevens van de 
H. Schrift, terecht op Christus' liefde, op zijn offerende wilsdaad. 
„Passio Christi ex parte occidentium ipsum fuit maleficium : sed ex 
parte ipsius ex caritate patientis fuit sacrificium" 3 8 ) . Op een andere 
plaats zegt hij dat de „voluntas Christi patientis, qui voluntarle se 
obtulit passioni", en niet de „voluntas occidentium" aan het lijden 
het sacrificiële karakter geeft3 9) . 
Hetzelfde kan ook op negatieve wijze duidelijk gemaakt worden. 
Als door de eucharistische rite niet naar de verleden offerdaad van 
het Kruis verwezen wordt, dan is er geen verwijzing naar het Kruis-
o//er, maar wel naar iets, wat op Calvarië gebeurde, n.l. de scheiding 
van Christus' Lichaam en Bloed. In het midden blijft dus, of dit 
door de beulen gebeurde of door Christus in zijn liefdevol aan-
vaarden ; in het midden blijft dus, of daardoor naar het o//er van 
het Kruis verwezen wordt of niet. Voor de verwijzing naar het offer 
van het Kruis is absoluut vereist, dat in het rituele gebeuren de 
offerdaad van Christus medebetekend wordt. Bovendien, als men 
beweert dat er alleen naar de offergave en niet tevens naar de 
offerdaad verwezen wordt, moet men ook houden dat er in dat geval 
even goed naar de gave van Christus' Lichaam en Bloed tijdens het 
„triduüm mortis" verwezen wordt. Zo'n verwijzing kan toch on-
mogelijk een verwijzing naar het Kruisoffer of naar de offergave 
van het Kruis genoemd worden. 
Nu moeten we hier voorzichtig in het betoog verder gaan. Om tot 
het tweede deel van het bewijs te komen —· dat namelijk die ver-
leden offerdaad niet alleen betekend maar ook bevat wordt — zegge 
men niet simpelweg, dat datgene, wat door de eucharistische rite 
betekend wordt, ook onder het sacrament bevat is. Inderdaad, men 
kan op St. Thomas' leer over de sacramentele tekenkracht wijzen. 
Bij deze uiteenzetting maakt St. Thomas een onderscheid tussen de 
werking van God in de schepping en de werking van God in het 
sacrament. In de schepping werkt God alleen effectief, maar in het 
38) STIII. 48, 3, ad 3. 
3») ST III, 22, 2, ad 2. 
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sacrament effectief en sacramenteel. „Nam hic (in hac consecra-
tione) operatur effective et sacramentaliter, id est, secundum vim 
significationis" 4 0 ) . Dezelfde gedachte vinden we in deze woorden : 
„Verba, quibus fit consecratio, sacramentaliter operantur; unde vis 
conversiva, quae est in formis horum sacramentorum, consequitur 
significationem"41). Hieruit volgt dus dat er niets meer bewerkt 
wordt dan er betekend wordt. Zou dit wel het geval zijn, dan was 
het geen sacramentele werkdadigheid, maar een absolute act van 
Gods verborgen almacht, een act, waarvan we niets zouden weten. 
In zo'n geval staan we buiten de sacramentele sfeer. „Verba conse-
crationis non efficiunt nisi suum significatum"42 ). Van de 
andere kant wordt alles bewerkt, wat in het sacramentele teken 
gegeven is. Wordt slechts een gedeelte van het betekende uitge-
werkt verondersteld, dan voert men daarmee alle willekeur in, door 
„dit" of „dat" als het bewuste gedeelte aan te wijzen. 
Deze leer wordt hier vanzelfsprekend onderschreven. Men denke 
er echter aan, dat St. Thomas hier spreekt over de betekenis, die het 
wezen van het sacramentele gebeuren uitmaakt. De sacramentele 
rite werkt datgene uit, wat de betekenis van het wezenlijke van die 
rite aanwijst. Zo worden Christus' Lichaam en Bloed tegenwoordig 
gebracht, omdat Christus' Lichaam en Bloed zeker onder de be-
tekenis van het wezenlijke van de sacramentele rite vallen. Tegen-
over deze betekenis van de sacramentele rite kan men op bepaalde 
betekenissen wijzen, die in die rite vervat liggen, maar niet tot het 
wezen van die rite behoren. Zo kan toch moeilijk ontkend worden 
dat de eucharistische rite bij het verwijzen naar het Kruisoffer ook 
naar de bloedige aard van dit offer verwijst. Toch is het zeker dat 
deze bloedige wijze van offeren in het Misoffer niet aanwezig ge-
bracht wordt. Hier is dus sprake van iets, wat betekend wordt maar 
wat niet onder de rite werkelijk aanwezig is, omdat het over een 
niet-wezenlijke betekenis van de sacramentele rite gaat. Omdat er 
in de eucharistische rite sprake is van een echte sacramentele of 
wezenlijke betekenis en tevens van een niet-sacramentele of niet-
wezenlijke betekenis, kan men niet in het algemeen zeggen dat 
datgene, wat betekend wordt, ook tegenwoordig gebracht wordt. 
Dat de verleden offerdaad van Calvarië betekend wordt, kan niet 
betwijfeld worden. Of die daad daarom ook tegenwoordig gebracht 
wordt, is nog een open vraag. De kwestie is immers nog niet op-
gelost, of het hier, wat de offerdaad van Calvarië betreft, over een 
echt sacramentele (wezenlijke) betekenis of over een niet-sacramen-
tele (niet-wezenlijke) betekenis gaat. Als hierna langs andere weg 
aangetoond wordt dat die verleden daad van Calvarië in het eucha-
ristisch offer tegenwoordig is, zal men gemakkelijk de conclusie 
¿o) STIII, 78,2, ad 2. 41) STIII, 78, 4, ad3. ^) ST III, 77,1. 
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aanvaarden dat de eucharistische rite op echt sacramentele of 
wezenlijke wijze naar die offerdaad verwijst, d.w.z. zó verwijst, dat 
door het verwijzen die offerdaad onder de rite tegenwoordig ge-
bracht is. De noodzaak van de andere weg wordt nog duidelijker, 
als men naast de verleden daad van Calvarië de hele duur van 
Christus in de Eucharistie aanwezig acht. Die andere daden van 
Christus worden immers in de consecratieritus op geen enkele wijze 
betekend. Als ze dan toch tegenwoordig zijn, moet dit langs een 
andere weg aangetoond worden. 
2. De verleden offerdaad van het Kruis wordt bevat 
In dit tweede deel zal blijken dat de synthese, die hier verdedigd 
wordt, zich bij de algemeen aanvaarde leer van St. Thomas nauw 
aansluit. Er wordt niet beweerd dat St. Thomas zelf zijn eigen leer 
over de sacramentele tegenwoordigheid reeds zover heeft uitge-
werkt, dat de synthetische opbouw zich vanzelf opdringt, maar wel, 
dat de uitwerking van de leer over de sacramentele tegenwoordig-
heid, zoals deze hier geboden wordt, in de principes van St. Thomas 
opgesloten ligt. 
Twee kwesties moeten hier behandeld worden en zeer nauwkeurig 
onderscheiden worden, namelijk de kwestie van het „hoe" van de 
sacramentele tegenwoordigheid, de zijnswijze, en de kwestie van het 
,,wat" der sacramentele tegenwoordigheid, de zijnsinhoud. 
a. Hoe is die daad bevat : de zijnswijze 
Allereerst de kwestie van het „hoe" of van de „zijnswijze". Deze 
zijnswijze heeft volgens St. Thomas eigenaardige consequenties in 
verband met plaats. In deze sacramentele zijnswijze zien we dezelfde 
soort consequenties in verband met tijd. Zoals Christus in de Eucha-
ristie op een plaats is, d.w.z. hier of daar, zo is Christus in de 
Eucharistie ook in de tijd, d.w.z. heden of morgen. W a t de plaats 
betreft, zegt het concilie van Trente : „ut ipse Salvator multis 
nihilominus aliis in locis sacramentaliter praesens sua substantia 
nobis ads i t " 4 3 ) . Nog sterker wordt het in de volgende tekst van 
St. Thomas uitgedrukt: „Sed cum quantitas dimensiva panis remanet 
post conversionem, per quam panis hunc locum sortiebatur, sub-
stantia panis, in corpus Christi mutata fit corpus Christi sub quan-
titate dimensiva panis ; et per consequens locum panis quodammodo 
sortitur, mediantibus tarnen dimensionibus panis" 4 4 ) . De eucha-
43) Sess. XIII, cap. 1. (Denz 874). In dezelfde geest zegt St. Thomas : 
„ . . . . cum tarnen in pluribus locis corpus Christi sub hoc sacramento simul esse 
incipiat" (ST III, 75, 2). 
« ) CG IV, 63. 
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ristische Christus is dus op een plaats en wel op grond van de 
„dimensiones pañis". Als men beweert dat Christus in de Eucharistie 
niet op een plaats is, d.w.z. hier of daar is, dan wordt Christus' 
tegenwoordigheid in de Eucharistie geloochend. Op dezelfde wijze 
is de eucharistische Christus ,,in tempore", en wel op grond van de 
gedaanten. Als men beweert dat Christus in de Eucharistie niet 
,,in tempore" is, d.w.z. heden of morgen aanwezig is, dan wordt 
zijn tegenwoordigheid in de Eucharistie geloochend. De eucha-
ristische Christus is hier of daar, is heden of morgen aanwezig. Dit 
sluit de leer van de ,,realis praesentia" noodzakelijk in, in de ver-
onderstelling namelijk, dat de gedaanten op een plaats en in de tijd 
zijn, hetgeen immers altijd het geval is. 
Dit „in loco" zijn van de eucharistische Christus is niet identiek 
met het „localiter" zijn van de gedaanten. De gedaanten immers zijn 
op zodanige wijze op een plaats, dat de uitgebreidheid van de ge-
daanten omgrensd wordt door de uitgebreidheid van datgene, wat 
die gedaanten omgeeft, zodat het ene deel van de uitgebreidheid 
van de gedaanten correspondeert met het ene deel van het om-
gevende en het andere deel weer met het andere correspondeert. 
De sacramentele Christus is „in loco" maar niet „localiter". 
St. Thomas komt hier dikwijls op terug : , , . . . . corpus Christi non 
est in hoc sacramento sicut in loco, sed per modum substantiae, eo 
scilicet modo quo substantia continetur a dimensionibus Unde 
nullo modo corpus Christi est in hoc sacramento localiter"45). De 
quantiteit van Christus is in het sacrament niet volgens haar eigen 
wijze, maar volgens de wijze van de substantie, d.w.z. geheel in het 
geheel en geheel in ieder deel, aanwezig4 6) . De sacramentele 
Christus heeft een verhouding tot een bepaalde plaats door middel 
van vreemde dimensies en de eigen dimensies verhouden zich tot 
die plaats door middel van de substantie van Christus4 7) . Daarom 
is de eucharistische Christus wel „in loco", heeft de hele eucha-
ristische Christus, zowel zijn substantie als zijn innerlijke acci-
denten 4 8 ), een verhouding tot die plaats, maar Christus is er niet 
„localiter", heeft vanwege de verhouding tot die plaats door vreemde 
dimensies geen gewoon natuurlijke verhouding tot die plaats, waar-
door Christus door het omgevende omgrensd zou worden. De 
eucharistische Christus heeft een sacramenteel hier of daar, d.w.z. 
een hier of daar op grond van de gedaanten, dat daarom afwijkt 
van elk natuurlijk hier of daar. Dit laatste is een verhouding tot de 
plaats op grond van eigen dimensies en wordt daarom door het om-
ringende omgrensd. Nog anders gezegd : De sacramentele Christus 
45) STIII, 76, 5; „sicut in loco" heeft dus in deze tekst van St. Thomas de 
betekenis, die hier aan „localiter" gehecht wordt. 
4«) STIII, 76, 4, ad i . « ) ST III, 76, 5. 48) ST III, 76, 5, ad 3. 
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heeft een raakpunt met het omgevende in de orde van de ruimte, 
d.w.z. is hier of daar, maar heeft geen omgrensd raakpunt4 9) , 
d.w.z. is niet op gewoon natuurlijke wijze hier of daar. Het is 
mogelijk dat iemand ontkent, dat de eucharistische Christus „in 
loco" is of een raakpunt heeft. Dit is echter alleen mogelijk, als „in 
loco" en „raakpunt" in andere betekenis genomen worden. Men 
lette dus goed op de betekenis, die hier aan bepaalde termen gegeven 
wordt, om de verwarring, die door deze uitleg zo gemakkelijk kan 
ontstaan, te vermijden. 
Hetzelfde geldt voor de termen „in tempore" en „temporaliter". 
De sacramentele Christus is „in tempore", d.w.z. is heden of morgen, 
maar deze Christus is niet op gewoon natuurlijke wijze heden of 
morgen, is dus niet door een uiterlijke tijdmaat van voor-en-na 
gemeten en treedt niet op deze wijze met het omringende in ver-
houding. De eucharistische Christus is niet „temporaliter" en heeft 
dus een sacramenteel heden, een heden op grond van de gedaanten, 
dat daarom van het gewoon natuurlijk heden afwijkt. Dit natuurlijk 
heden is een verhouding op grond van eigen duur en treedt met het 
omringende door de uiterlijke maat van voor-en-na in verhouding. 
Christus heeft dus in het sacrament een raakpunt in de orde van de 
tijd, maar niet een omgrensd raakpunt. 
De nederlandse taal i's moeilijk in staat dit correct uit te drukken, 
in het Frans hebben beide begrippen een apart woord. De Fransman 
spreekt over „historique mais non historiquement"60). Beide 
aspecten moeten steeds benadrukt worden, zowel het „in loco" en 
het „in tempore"-zijn als het niet-„localiter" en het niet-„tempora-
liter"-zijn van de sacramentele Christus. In de Eucharistie is Christus 
tegelijk „in loco" en niet „localiter", tegelijk „in tempore" en niet 
„temporaliter". Daarom is de voorstelling over de drievoudige aan-
wezigheid, die volgens Fortmann aan Steurs gedachtengang ten 
grondslag zou l iggen5 1) , niet juist. Er is slechts een tweevoudige 
aanwezigheid, namelijk de aanwezigheid van Christus in de hemel 
en de aanwezigheid van Christus in het H. Sacrament. Als nu twee 
aspecten van de eucharistische Christus, namelijk het „in tempore"-
zijn en het niet-„temporaliter"-zijn, voor de duidelijkheid apart be-
schouwd worden, betekent dat niet dat men naast de Christus in de 
hemel nog twee aanwezigheden aanneemt. 
Het niet-„temporaliter"-zijn moet hier nog nader uiteengezet 
worden. Een vergelijking met het niet-„localiter"-zijn kan ver-
49
 ) Vreemde combinatie tussen omgrensd en raakpunt, maar vooral in deze 
stof zal elke terminologie, die men hanteert, duidelijk zijn onvolmaaktheid demon' 
streren. 
50) J. de Séguier SJ., Quelques réflexions sur le sacrifice eucharistique, NRTh 
LVI (1929) 295. 
51
 ) Fortmann, a.c. 50. 
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helderend werken. Dat Christus' quantiteit in de Eucharistie op een 
substantiële wijze aanwezig is, betekent, dat in Christus de „ordo 
partium in toto" bewaard blijft, maar dat er geen „ordo partium in 
loco" is. Een tekst van St. Thomas kan dit illustreren : „Situs quan-
titatem praesupponit ; et quia quantitas Christi nullam similitudinem 
habet ad dimensiones pañis, ideo etiam nee situs partium corporis 
Christi ; et ideo quamvis corpus Christi, prout est sub sacramento, 
habeat partes distinctas et situatas situ naturali, non est tarnen 
assignare in partibus dimensionum panis, ubi singulae partes cor-
poris Christi jaceant. Nee tarnen sequitur quod dicamus corpus 
Christi confusum, quia ordinem habent partes in se ; sed secundum 
ordinem ilium non comparantur ad dimensiones exteriores" 5 2 ) . Ook 
in het sacrament blijft b.v. het hoofd van Christus omhoog en de 
voeten omlaag, maar deze innerlijke verhouding betekent niet, dat 
zich in het bovenste deel van de H. Hostie slechts Christus' hoofd 
bevindt en in het onderste deel slechts Christus' voeten. Het is 
dezelfde gedachte, die, wat de afwezigheid van de „ordo partium 
in loco" betreft, boven reeds even aangeraakt is door de opmerking, 
dat Christus „totus in toto et totus in singulis partibus" van de 
gedaanten aanwezig i s 5 3 ) . Deze uitdrukking betekent dat alles, 
wat van Christus tegenwoordig is, geheel in het geheel en geheel 
in ieder deel van de gedaanten en van de plaats van de gedaanten, 
dus van het hier en daar-zijn van de gedaanten, is. Het ene deel 
van Christus is dus niet in dit deel, het andere deel van Christus 
in dat deel van de gedaanten of de plaats van de gedaanten. Men 
kan dus niet zeggen dat het ene deel van Christus, b.v. Christus' 
hoofd, „hier" en het andere deel van Christus, b.v. Christus' hart, 
„daar" is. Dit zou een afgrenzing betekenen, die door het on-
plaatselijke, het niet-„localiter"-zijn van de sacramentele zijns-
wijze uitgesloten is. 
Hetzelfde geldt nu voor de kwestie „tijd". Alles wat van Christus 
tegenwoordig is, is geheel in het geheel en geheel in ieder deel van 
de gedaanten of de tijd van de gedaanten, d.w.z. in iedere phase 
van de duur van de gedaanten of, met andere woorden uitgedrukt, 
van het verleden, heden of toekomst-zijn van de gedaanten. Alles 
wat van Christus tegenwoordig is, was dus gisteren onder deze 
gedaanten, is vandaag onder dezelfde gedaanten en zal morgen 
onder dezelfde gedaanten, als ze bewaard worden, zijn. Men kan 
echter niet beweren, dat het ene deel van Christus in de ene phase 
van de duur van de gedaanten en een ander deel van Christus in 
een andere phase van de duur van de gedaanten of de tijd van de 
gedaanten is. Het ene deel van Christus is dus niet „heden" voor 
de gedaanten en voor ons, terwijl een ander deel van Christus „ver-
» ) IV Sent d. 10, a. 2, q. 4, sol. 4 ad 3. 
63) Zie boven pag. 187 en 188. 
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leden" of „toekomst" voor de gedaanten en voor ons is. 
Het onplaatselijke betekent dus een verhouding van het hier of 
daar-zijn van de hele Christus en niet van een hier-zijn van dit deel 
van Christus en een daar-zijn van dat deel van Christus. Het on-
tijdelijke of tijdeloze betekent dus een verhouding van het verleden, 
heden of toekomst-zijn van de hele Christus en niet van een ver-
leden-zijn voor de gedaanten en voor ons van dit deel van Christus 
en van een heden-zijn voor de gedaanten en voor ons van dat deel 
van Christus. De hele Christus is dus ofwel verleden, ofwel toe-
komst, ofwel heden. Voorbeelden van de twee eerste gevallen zijn : 
gisteren ontving ik de H. Communie en morgen zal ik het Misoffer 
opdragen. Om de ingewikkelde kwestie niet ingewikkelder te maken 
dan nodig is, zullen we deze twee eerste gevallen buiten beschouwing 
laten, vooral ook, omdat deze twee eerste gevallen op gelijke wijze 
opgelost worden als het laatste geval over het heden-zijn van de 
hele Christus. In het vervolg spreken we dus alleen over het heden-
zijn van de hele Christus, over het geval dus, dat de gedaanten in 
het heden zijn, zodat dus uitgesloten moet worden, dat het ene deel 
van Christus heden is voor de gedaanten en voor ons en het andere 
deel verleden of toekomst is voor de gedaanten en voor ons. De 
hele Christus, d.w.z. alles, wat van Christus tegenwoordig is — of 
hieronder de hele duur van Christus verstaan moet worden, is nog 
niet uitgemaakt — is heden, vanzelfsprekend in het hier behandelde 
geval, dat de gedaanten in het heden zijn. 
Ook al heeft de vergelijking met het niet-,,localiter"-zijn ver-
helderend gewerkt, toch lette men er op, dat deze vergelijking niet 
tevens verwarrend gaat werken. Men denke er aan, dat de ver-
gelijking met de quantiteit terecht neergeschreven is vanwege de 
overeenkomst in zijnswijze. Omdat Christus in het H. Sacrament 
immers niet „localiter" is, daarom is Hij ook niet ,,temporaliter". 
Men make echter niet de sprong van de zijnswijze naar de zijns-
inhoud, van het „hoe" naar het „wat". Uit die bepaalde zijnswijze 
van „totus in toto et totus in singulis partibus" mag men niet 
redeneren tot een bepaalde zijnsinhoud. De quantiteit van Christus, 
die tegenwoordig is, is in zijn geheel in het geheel en in zijn geheel 
in ieder deel. Dat is de zijnswijze. Of Christus' hele quantiteit aan-
wezig is of een gedeelte van zijn quantiteit — in het laatste geval 
zou dat gedeelte van Christus' quantiteit voor het geheel van dat 
gedeelte in het geheel van de gedaanten en voor het geheel van dat 
gedeelte in ieder deel van de gedaanten aanwezig zijn —• is een 
kwestie over de zijnsinhoud, over het „wat", die niet door de zijns-
wijze of het „hoe" van het „totus in toto et totus in singulis parti-
bus" uitgemaakt wordt. Men kan dus niet zeggen dat Christus, 
omdat Hij in de Eucharistie „totus in toto et totus in singulis parti-
bus" is, met zijn hele quantiteit aanwezig is. 
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Hetzelfde geldt voor de kwestie van tijd. Ook al is er in de eucha-
ristische Christus vanwege de sacramentele zijnswijze geen sprake 
van, dat het ene deel van Christus voor de gedaanten en voor ons 
heden is en het andere deel van Christus voor de gedaanten en 
voor ons verleden of toekomst is of, met andere woorden, ook al 
moet men van de eucharistische Christus vanwege de sacramentele 
zijnswijze zeggen, dat de „hele" Christus, d.w.z. datgene wat er van 
Christus tegenwoordig is, heden is 54 ) voor de gedaanten en voor 
ons, toch moet men om die reden niet beweren, dat Christus' hele 
duur aanwezig is. Dit zou een verkeerde sprong zijn van de zijns-
wijze naar de zijnsinhoud. Men zegge dus niet dat Christus' hele 
quantiteit aanwezig is om het feit, dat Hij „totus in toto et totus in 
singulis partibus" is en dus niet „localiter" is. Men zegge evenmin 
dat Christus' hele duur aanwezig is om het feit, dat Hij „totus in 
toto et totus in singulis partibus" is en dus niet „temporaliter" is. 
Bovendien drukt men zich zeer onvolledig uit, als men beweert dat 
Christus' hele duur aanwezig is, omdat Christus' hele quantiteit 
aanwezig is. Bij de duur is er immers een speciale moeilijkheid, die 
bij de quantiteit niet aanwezig is. Dit alles moet dus in de tweede 
kwestie, de kwestie over de zijnsinhoud ter sprake komen. 
b. W a t is er van die daad bevat : de zijnsinhoud 
Als men naar de reden vraagt, waarom Christus' hele quantiteit 
in het H. Sacrament aanwezig is, moet men wijzen op het feit, dat 
Christus zijn hele quantiteit als innerlijke werkelijkheid in de natuur-
lijke zijnswijze bezit. W a t Christus aan innerlijke werkelijkheid in 
zijn natuurlijke zijnswijze bezit, is dus allesbeslissend, niet zijn 
sacramentele zijnswijze. Het is toch immers duidelijk dat de sacra-
mentele zijnswijze tijdens het Laatste Avondmaal, het „triduüm 
mortis" en zijn verheerlijkt bestaan dezelfde is, terwijl Christus' 
werkelijkheid, die in deze verschillende phasen tegenwoordig is, 
anders genoemd moet worden, zoals St. Thomas leert. Als men dus 
Christus' hele duur en dus ook zijn innerlijke offerdaad in de 
Eucharistie aanwezig aanvaardt, dan wordt dit hier aanvaard, omdat 
Christus zijn hele duur, d.w.z. al zijn verleden, huidige en toe-
komstige werkelijkheid, in zijn natuurlijke zijnswijze bezit. 
Dit kan heel gemakkelijk verkeerd begrepen worden en daarom 
moet er een korte verklaring volgen. Er wordt niet beweerd dat 
Christus' verleden heilsdaden, b.v. zijn innerlijke offerdaad, en zijn 
toekomstige heilsdaden, b.v. zijn komst ten oordeel, nu in de hemelse 
Christus actuele werkelijkheid zijn. Zulke daden zijn niet actueel 
54) Zoals boven reeds is opgemerkt, spreken we hier alleen over het geval, 
dat de gedaanten in het heden zijn. 
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voor Christus en ook niet actueel voor datgene, wat de hemelse 
Christus omringt. Een toekomstige heilsdaad is voor de hemelse 
Christus55) toekomst en een verleden heilsdaad is en blijft voor 
Christus verleden. Daaruit mag men echter niet concluderen dat dus 
die verleden heilsdaad niet meer in de hemelse Christus i s 5 6 ) . Men 
moet concluderen dat die verleden heilsdaad voor de hemelse 
Christus niet meer actueel is. Men kan toch immers onmogelijk ont-
kennen dat die verleden daden potentiële werkelijkheid voor de 
hemelse Christus zijn. Men mag het onderscheid tussen potentiële 
en actuele werkelijkheid niet over het hoofd zien. Als waar was dat 
Christus' verleden daden er nu voor de hemelse Christus eenvoudig 
niet meer waren, dus ook teruggetreden in de potentie er niet waren, 
dan zouden deze daden na hun actuele werkelijkheid vernietigd 
moeten zijn. Zo'n vernietiging zal toch wel niemand willen aan-
vaarden. 
In de eucharistische Christus moeten we niet alleen de actuele 
maar ook de potentiële werkelijkheid van Christus aanvaarden. Dit 
alles is immers ook innerlijk werkelijk, het een actueel en het ander 
potentieel, in de Christus in zijn natuurlijke zijnswijze. Onder het 
sacrament is dus Christus' innerlijke werkelijkheid tegenwoordig. 
Het uiterlijke, d.w.z. datgene, wat Christus toekomt „per compara-
tionem ad extrinsecum continens" 5 7 ) , is in de sacramentele Christus 
niet aanwezig. Daarom werd hier altijd over Christus' innerlijke 
offerdaad gesproken of anders werd die innerlijke daad bedoeld. 
Onder de sacramenteel aanwezige innerlijke werkelijkheid vallen, 
wat het potentiële betreft, alle verleden en toekomstige daden van 
Christus, alles wat in Hem actueel geweest is of nog actueel worden 
gaat. Het is een aanwezigheid van alle heilsdaden van Christus, van. 
Christus' hele duur. Boven is al gezegd dat de „hele" Christus of 
alles, wat van Christus tegenwoordig is — nu is gebleken, dat 
daaronder de hele duur van Christus verstaan moet worden — op 
een heel bijzondere wijze tegenwoordig is. Christus is „in tempore" 
maar niet „temporaliter", niet op gewoon natuurlijke wijze, maar 
juist op sacramentele wijze. Volgens de reeds gegeven uitleg be-
tekent dit niet .— ook hier weer in de veronderstelling, dat de ge-
daanten in het heden zijn — dat slechts het ene in Christus, b.v. 
Christus' verheerlijkte toestand, heden is voor de gedaanten en voor 
ons en het andere in Christus, b.v. Christus' verleden offerdaad, 
verleden is voor de gedaanten en voor ons, maar het betekent dat 
de „hele" Christus, dus zijn hele duur, waaronder b.v. zowel zijn 
verleden offerdaad als zijn verheerlijkte toestand als zijn komst ten 
65
 ) In deze beschouwingen gaat het steeds over Christus naar zijn mensheid. 
58) Boven is deze opvatting reeds afgewezen. (Zie pag. 181). 
" ) ST UI, 76, 5, ad 3. 
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oordeel gerekend moeten worden, heden is voor de gedaanten en 
voor ons. 
Deze leer over het „totus in toto et totus in singulis partibus", 
die hier nu op de „tijd" in de sacramentele zijnswijze toegepast is, 
hebben we boven reeds op de kwestie van „plaats" toegepast. Daar 
is al opgemerkt dat men vanwege deze heel aparte zijnswijze niet 
kan aanvaarden, dat slechts Christus' hoofd zich in het bovenste 
deel van de H. Hostie bevindt en slechts Christus' voeten in het 
onderste deel. Men moet immers aannemen dat Christus' hele inner-
lijke werkelijkheid met al zijn ledematen zowel geheel in het geheel 
als geheel in ieder deel van de gedaanten aanwezig is. Terecht is al 
gezegd dat de „ordo partium in loco" bij de sacramentele zijnswijze 
afwezig is. Deze leer is bij St. Thomas duidelijk te vinden en zal 
toch moeilijk door een theoloog betwijfeld kunnen worden. 
Deze leer over „plaats" moet men ook, als men St. Thomas' leer 
consequent verder uitwerkt, bij de kwestie van „tijd" in de sacra-
mentele zijnswijze aanwenden. Hier kan men terecht over een af-
wezigheid van „ordo partium in tempore" spreken. Zoals men dus 
niet beweren kan dat slechts Christus' hoofd hier op de plaats van 
de gedaanten is, en men dus aannemen moet dat Christus' hele 
lichaam op de plaats van de gedaanten is („in loco" maar niet 
„localiter" ), zo kan men ook niet beweren dat slechts Christus' 
verheerlijkte toestand heden voor de gedaanten en voor ons is, en 
moet men dus aanvaarden dat Christus' hele duur, dus zijn ver-
leden, huidige en toekomstige daden, heden 5 8 ) voor de gedaanten 
en voor ons zijn (dus „in tempore" maar niet „temporaliter"). Men 
denke er echter aan dat de „ordo partium in toto" bewaard blijft. 
Bij de bespreking van de quantiteit is al gebleken dat de innerlijke 
verhoudingen van de eucharistische Christus intact blijven, zodat 
b.v. Christus' hoofd hoger en zijn voeten lager zijn. Hetzelfde moet 
voor de duur opgemerkt worden. In de sacramentele Christus blijven 
de innerlijke verhoudingen tussen de verschillende toestanden in 
Christus gehandhaafd. Zijn lijden blijft dus aan zijn verheerlijking 
voorafgaan en deze laatste weer aan zijn komst ten oordeel. In het 
voorafgaande werd niet beweerd dat alle toestanden voor Christus 
heden werden, maar heden werden voor de gedaanten en voor ons. 
In Christus' natuurlijke zijnswijze is zijn lijden voor Hem verleden, 
zijn verheerlijkte toestand heden en zijn komst ten oordeel toekomst. 
Dit is een innerlijke verhouding. Alle innerlijke werkelijkheid komt 
in dit sacrament tegenwoordig, zodat in de eucharistische Christus 
het lijden voor Christus verleden, de glorie heden en zijn oordeel 
toekomst is. 
Deze voorstelling is ook volkomen met één van de grote wetten 
e8) Ook hier in de veronderstelling, dat de gedaanten in het heden zijn. 
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van het sacramentele systeem in overeenstemming, dat namelijk 
Christus door het sacramentele niet veranderd w o r d t 5 9 ). Dit sacra­
ment komt op een zeer typische wijze, de zogenaamde sacramentele 
wijze, met de omgeving in aanraking. De verandering is aan de kant 
van de omgeving, d.w.z. de gedaanten en de mensen, die de ge­
daanten omringen, en niet aan de kant van Christus. W a t 
St. Thomas zegt over de innerlijke quantitatieve verhoudingen, is 
even goed waar voor de innerlijke verhoudingen in Christus' duur. 
„Nee tarnen sequitur quod dicamus corpus Christi confusum, quia 
ordinem habent partes in s e " 6 0 ). Volgens deze innerlijke orde 
treden ze echter in dit sacrament niet in contact met de omgeving. 
W a t de quantiteit betreft, wordt dit door St. Thomas in het vervolg 
van bovengenoemde tekst opgemerkt : ,,sed secundum ordinem illum 
non comparantur ad dimensiones exteriores" 6 1 ) . Het „hoger zijn" 
van Christus' hoofd ten opzichte van zijn andere ledematen wordt 
niet beantwoord door een hoger zijn in het „hier" van de gedaanten. 
Christus' hoofd is bij de gedaanten en de plaats van de gedaanten 
en Christus' voeten zijn op dezelfde wijze bij de gedaanten en de 
plaats van de gedaanten. Van een hoger of lager zijn is in deze ver­
houding tot die bepaalde plaats geen sprake. 
Ditzelfde geldt ook voor de kwestie van duur of van tijd. Christus' 
lijden is zowel voor de hemelse als de eucharistische Christus ver­
leden. Dit betekent echter niet dat daarom dit lijden in de eucha­
ristische Christus voor de gedaanten en voor ons verleden is. Als 
de gedaanten in het heden zijn, is Christus' lijden tegelijk met al 
zijn andere verleden, huidige en toekomstige daden voor de ge­
daanten en voor ons heden. Volgens die innerlijke verhouding, dat 
dus b.v. Christus' lijden voor Christus en voor andere toestanden in 
Christus verleden is, komt Christus' hele duur niet in aanraking met 
de gedaanten en de tijd (b.v. het heden) van de gedaanten. 
Na het voorafgaande zou men de volgende moeilijkheid kunnen 
maken. W a t hier gezegd is van de sacramentele Christus, is even 
goed waar van de hemelse Christus. Ook in Christus in de hemel 
vinden we die tijdeloze („niet-temporaliter") zijnswijze, die typisch 
eigen is aan de sacramentele zijnswijze. Er werd immers geconsta­
teerd, dat Christus zijn hele duur in zijn natuurlijke zijnswijze bezit. 
Op deze opmerking moet het volgende geantwoord worden. In 
de hemelse Christus is Christus' hele duur slechts op gewoon 
natuurlijke wijze te vinden. Dat betekent dat die hele duur voor 
Christus en de hemelingen, die Hem omringen, niet actueel is. Dat­
gene dus, wat voor Christus verleden is, is ook verleden voor dat­
gene, wat de hemelse Christus omringt. Datgene, wat voor de 
«>) ST Ш, 76, 6. 
6 0
 ) Zie boven noot 52, pag. 219. 
6 1
 ) Zie vorige noot. 
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hemelse Christus toekomst is, is ook toekomst voor datgene, wat 
de hemelse Christus omringt. In de eucharistische Christus is 
Christus' hele duur op een andere wijze aanwezig. Ook al is in deze 
tijdeloze zijnswijze van dit sacrament Christus' hele duur voor Hem 
niet actueel, toch is deze hele duur in deze zijnswijze wel voor de 
gedaanten en voor ons, die de gedaanten omringen, actueel. Datgene 
dus, wat voor de hemelse Christus verleden is, blijft vanzelfsprekend 
voor Christus in de Eucharistie verleden, maar is krachtens de boven 
omschreven aard van de sacramentele zijnswijze niet verleden of 
potentieel voor datgene, wat de sacramentele Christus omringt. Dit 
is juist voor de gedaanten en voor ons heden of actueel6 2) . Datgene 
wat voor het verleden geldt, geldt ook voor het toekomstige. Om 
een concreet voorbeeld te noemen : Christus' lijden is voor de 
hemelse Christus en tevens voor de heiligen in de hemel verleden 
of potentieel. In de Eucharistie is nu het lijden voor Christus ver-
leden of potentieel, maar voor hen, die bij het sacramentele offer 
tegenwoordig zijn, of dit offer opdragen, is het lijden heden of 
actueel. Datgene, wat in zich naar zijn actualiteit verleden is, blijft 
dit in de Eucharistie, n.l. in zich potentieel, maar het is in dit sacra-
ment voor de gedaanten en voor ons actueel. 
Het typische van de sacramentele zijnswijze is, dat de hele duur 
van Christus voor de gedaanten en voor ons actueel is, hetgeen van 
de natuurlijke zijnswijze, ook van die van de verheerlijkte Christus 
in de hemel, niet gezegd kan worden. Voor Christus is er geen 
verschil, of het nu gaat over zijn natuurlijke of sacramentele zijns-
wijze. In beide gevallen is b.v. zijn verleden offerdaad voor Hem 
niet meer actueel en is b.v. zijn toekomstig oordeel nog niet actueel. 
Deze tijdeloze zijnswijze van Christus' hele duur is het sluitstuk 
van de synthese van de sacramentele offerleer. Slechts als de ene 
offerdaad van Christus aan het Kruis in het sacrament aanwezig 
aanvaard wordt, kan men een juiste opvatting over de aard van het 
Misoffer hebben. Krachtens die tijdeloze zijnswijze van Christus' 
hele duur wordt de verleden offerdaad van Christus terecht als 
tegenwoordig in de Eucharistie aanvaard. In dit sacrament wordt 
dus geen nieuwe offerdaad aanvaard, geen tweede, die na de eerste 
van Calvarië in Christus een feit geworden zou zijn. Ook wordt de 
werkelijkheid van het sacramentele offer niet gelijkgesteld met de 
voortdurende toestand, die uit die offerdaad ontstaan is. Het is 
dezelfde offerdaad, die eens in natuurlijke zijnswijze op Calvarië 
aanwezig was en nu op sacramentele wijze aanwezig is. Het is de 
ene offerdaad, het ene offer van het Kruis. Deze offerdaad is en 
blijft voor Christus verleden. W a s dit niet zo, dan was het niet meer 
β 2 ) Ook hier spreken we weer over het geval, dat de gedaanten in het heden 
zijn. 
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dezelfde daad. Bovendien kan er geen verwarring in Christus' inner-
lijke verhoudingen, in de orde tussen Christus' verschillende daden 
en toestanden gebracht worden. Toch is het Misoffer niet een 
loutere verwijzing naar het Kruisoffer, naar de offeraar, offergave 
en offerdaad van het Kruis. Dit Kruisoffer, ook de offerdaad van 
dit offer, is immers in de H. Mis tegenwoordig. W a t voor Christus 
verleden is, is in het sacramentele offer voor ons tegenwoordig. 
Door de sacramentele zijnswijze van dit offer zijn we werkelijk bij 
die ene verleden offerdaad van Christus aanwezig en stellen we 
door de priester met Christus die ene alomvattende offerdaad van 
Calvarië. Het Calvariegebeuren, het ene allesbeheersende gebeuren 
van de wereldgeschiedenis, is ons offer en het offer van elke tijd 
en elk geslacht geworden. 
Als nu vaststaat, dat Christus' lijden in de Eucharistie tegen-
woordig is en dat bovendien dit lijden door dit sacrament betekend 
wordt, ligt de conclusie voor de hand, dat dit lijden zo betekend 
wordt, dat de sacramentele aanwezigheid van het lijden er door 
bewerkt word t 6 3 ) . Het ligt dan ook voor de hand, dat men de 
onderscheiding van St. Thomas „vi sacramenti" en „vi concomitan-
tiae" ook op Christus' duur gaat toepassen, zodat Christus' lijden 
terecht „vi sacramenti" tegenwoordig genoemd wordt en alle andere 
daden en toestanden van Christus' verleden, heden of toekomst „vi 
concomitantiae" aanwezig geacht worden. 
Na deze uitleg zijn nog vele opmerkingen en aanmerkingen te 
maken. Waar ze ook over gaan, over de tijdeloze zijnswijze van 
Christus' hele duur of over een ander punt, ze zijn steeds bijzonder 
welkom. Waarschijnlijk kunnen ze een betere en scherpere voor-
stelling van het geloofsgegeven en een hernieuwde bezinning op het 
wezen van het Misoffer helpen bevorderen. Alleen mag toch wel de 
.verwachting uitgesproken worden, dat fouten tegen de algemeen 
aanvaarde opvatting over de sacramentele zijnswijze, zoals die b.v. 
bij Augier gevonden worden, vermeden worden. 
Het kan begrijpelijk genoemd worden, als men argumenten zoekt 
om de tijdeloze zijnswijze in dit sacrament te verwerpen, maar men 
heeft toch nooit het recht deze tijdeloze zijnswijze te verwerpen, 
omdat men de sacramentele zijnswijze als een natuurlijke zijnswijze 
voorstelt. Dit vindt men bij de zo juist genoemde Augier. Hij schrijft 
aldus : „L'exercice de l'immolation du Calvaire fut transitoire, il est 
relégué à jamais dans le lointain du passé. C'est un mouvement 
définitivement dos par la mort et, à plus forte raison, par la ré-
surrection de la victime (Rom. 6, 9-10, Apoc. 1, 18). Impossible de 
le ressouder à un mouvement actuel au point de faire de l'un et de 
l'autre un seul mouvement, un mouvement numériquement le même : 
e3) Zie boven рад. 215 en 216. 
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deux mouvements séparés l'un de l'autre par un intervalle de repos 
sont réfractaires à tout rapprochement, à toute fusion" (verwijst 
naar St. Thomas, Quodlib. IV, 5 : „Quaedam enim sunt quorum 
unitas in sui ratione habet durationis continuitatem, sicut patet in 
motu Et ideo Interruptio talium indirecte contrariatur unitati 
eorum secundum numerum. Ea vero quae contradictionem implicant 
non continentur sub numero Deo possibilium, quia deficiunt a ratione 
entis") 64). 
Inderdaad, de tekst van St. Thomas is juist en de conclusie, dat 
een beweging die verbroken is door een rust, niet met een andere 
beweging numeriek dezelfde ene beweging kan vormen, is ook juist. 
Maar het is een verkeerde beschouwingswijze, de beweging van 
Calvarië (d.w.z. Christus' inwendige offerdaad) als het begin en de 
beweging van de Eucharistie (n.l. Christus' inwendige offerdaad, 
die verleden is) als een voortgang van die beweging te zien, ge-
scheiden door een rustperiode. Dan zou er inderdaad onmogelijk 
numeriek dezelfde offerdaad (beweging) kunnen ontstaan. Maar 
de offerdaad van het eucharistisch offer, dus Christus' innerlijke 
offerdaad, die in de hemel voor Christus verleden is en in het 
sacrament voor Christus verleden blijft, is niet een stuk of een 
voortzetting van de innerlijke offerdaad van Christus op Calvarië. 
Neen, van het begin tot het einde is de offerdaad van het eucha-
ristisch offer numeriek dezelfde als die van Calvarië. Die hele ver-
keerde beschouwing komt hieruit voort, dat men die numerieke een-
heid van daad in de natuurlijke zijnswijze wil zoeken. Op deze basis 
gezien, zou deze numerieke eenheid inderdaad onzin zijn. Die 
numerieke eenheid staat echter op de basis van natuurlijke en sacra-
mentele zijnswijze. Hier weet dus Augier het typisch eigene van de 
sacramentele zijnswijze niet te zien. Het is te hopen dat zulke fouten 
voor goed tot het verleden behoren. 
Alle opmerkingen en aanmerkingen kunnen hier moeilijk voorzien 
worden en kunnen dus hier ook niet op harmonische wijze ingelast 
worden. Eèn moeilijkheid echter springt bijzonder naar voren en 
moet vanwege de volledigheid hier beantwoord worden. Het is een 
moeilijkheid tegen de eenheid van het offer. Het is mogelijk dat 
men de eenheid van het offer aan de kant van de betekende werke-
lijkheid (datgene, wat dus onder het teken tegenwoordig is, ,,sacra-
mentum et res") aangetoond acht, maar dat men de eenheid van 
het offer aan de kant van het teken („sacramentum tantum"), dat 
toch immers ook tot het wezen van het offer behoort, niet kan aan-
vaarden. Men kan daarbij het woord van v. d. Leeuw aanhalen, dat 
toch moeilijk in twijfel getrokken kan worden, dat het namelijk „tot 
het wezen van een ritus behoort, dat hij herhaald wordt". ,,Ζο 
dikwijls gij dit d o e t " 6 5 ) . 
e*) Augier, RTh XXXIX (1934) 202. <*) G. v. d. Leeuw, o.e. 254. 
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Men kan er nog bijvoegen dat in deze uitleg de eenheid van het 
offer bewaard is, voor zover het Christus' offer is, maar dat die 
eenheid toch zoek is, voor zover het het offer van de Kerk is. Het 
zijn toch immers verschillende priesters, die tegelijk met een zekere 
overeenkomst in woorden en handelingen toch in verschillende 
woorden en handelingen Christus als offergave aan de hemelse 
Vader aanbieden. Het zijn toch immers woorden en handelingen, 
die op verschillende tijden en plaatsen gezegd en gesteld worden 
door mensen met hun typisch persoonlijke kenmerken, die het ver-
schil tussen het spreken en doen van de een en dat van de ander 
uitmaken. Daardoor kan over verschillende handelingen gesproken 
worden, waardoor de eenheid verloren gaat. Al is het dus waar dat 
Christus door zijn ene daad van Calvarië ten offer gebracht is, toch 
is het tevens waar dat Christus door deze en die priester ten offer 
gebracht wordt. Christus wordt dus, aldus in de gedachte van deze 
objectie, meer dan eens ten offer gebracht. Volgens de objicient is 
men dus niet in staat, ook niet in de hierboven verdedigde uitleg, 
de resultaten, die uit de leer van de Hebreënbrief over de volmaakt-
heid van de offergave volgen, tot hun recht te laten komen. 
Het antwoord op deze gedachtengang zal de uitersten trachten te 
vermijden en ook op dit punt een synthese trachten te ontwerpen. 
Het ene uiterste is te vinden bij Vonier, Héris, Dillersberger, 
Söhngen en vele anderen. Aan de kant van de betekende werkelijk-
heid aanvaarden zij weliswaar Christus als offergave, maar niet 
de sacramentele aanwezigheid van Christus' ene offerdaad. Aan de 
kant van het teken aanvaarden ze wel een offerdaad, maar het is een 
offerdaad van de priester, die deze daad namens Christus en namens 
de Kerk stelt. Toch kan deze offerdaad moeilijk een offerdaad van 
Christus in eigenlijke zin genoemd worden en zeker niet aan 
Christus' ene offerdaad van Calvarië identiek geacht worden. In 
hun opvatting is er dus inderdaad sprake van een offer van de Kerk, 
van de priester, die de Kerk vertegenwoordigt, van ons offer, maar 
niet van Christus' offer in eigenlijke zin. Het andere uiterste treffen 
we bij Casel aan, misschien ook uit reactie tegen bovengenoemde 
groep. Casel aanvaardt in tegenstelling tot de groep van Vonier de 
sacramentele aanwezigheid van de ene offerdaad van Calvarië in de 
betekende werkelijkheid, maar aan de kant van het teken aanvaardt 
hij geen sacramentele offerdaad in het ministerie van de priesters. 
Hij neemt geen offerdaad in de rite of in het teken, als oorzaak van 
de innerlijke werkelijkheid, a a n 6 6 ) . Hier is dus inderdaad sprake 
van Christus' offer en wel van Christus' ene offer, maar niet van 
een offer van de Kerk, niet van ons offer. Het ministerie van de 
priesters, waarover Trente spreekt, is immers niet offeren maar 
oe) Zie boven pag. 194 w . 
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consacreren, zodat het handelen van de priester door Casel geen 
deel van het sacrament geacht wordt of geen sacramentele offeract 
door hem genoemd wordt 6 7 ). Blijkbaar vindt hij Christus' sacra-
menteel offer volledig en innerlijk af zonder een sacramenteel 
offeren van de priester en van de Kerk. Dat er bij Casel eigenlijk 
niet over een offer van de Kerk of over ons offer68) gesproken kan 
worden, blijft waar, ook als hij een offeren (geen sacramenteel 
offeren) van de priester en van de Kerk aanvaardt. Afgezien nog 
van het feit, dat de priester in zijn offeren, volgens Caséis systeem, 
op één lijn met de gelovigen in hun offeren lijkt te staan, zodat de 
aparte plaats van de priester als offeraar69) in Caséis idee in het 
gedrang komt, moet hier toch vooral benadrukt worden, dat dit 
priesterlijke offeren buiten Christus' sacramenteel offer staat. De 
sacramentele offerdaad van Christus wordt immers niet voorgesteld 
als iets, wat onaf is en om een tweede element, het sacramentele 
offeren der Kerk, vraagt, om het ene grote geheel van het sacramen-
tele offer samen te stellen. Christus' sacramentele offerdaad en het 
offeren van de priester (van de Kerk) vormen geen innerlijke een-
heid maar slechts een uiterlijke eenheid, een uitwendige band, daar 
immers Christus' sacramentele offerdaad zonder dit offeren van de 
Kerk innerlijk één en volkomen „af" gedacht wordt. Wanneer Casel 
spreekt over het offer van Christus, dat het offer van de Kerk 
wordt 7 0 ), kan dit in de strikte zin van het woord vanwege de losse 
en uiterlijke band tussen beide hier niet onderschreven worden. 
Terecht spreekt hij in zijn opvatting over het offer van Christus, 
maar hij spreekt niet terecht over het offer van de Kerk, dat het 
offer van Christus is. Men kan slechts terecht over het offer van 
de Kerk, dat het offer van Christus is, spreken, als men aanvaardt 
dat het offeren van de Kerk innerlijk in het ene sacramentele offer 
van Christus opgenomen is, zodat het offeren van de Kerk en het 
offeren van Christus één en hetzelfde offeren, één en dezelfde 
offerdaad is. Bij Casel is dit echter niet het geval. Vanwege die 
uiterlijke band is het offeren der Kerk niet het ene offeren van 
Christus. Daar Christus' sacramentele offer „af" gedacht wordt, is 
het offeren der Kerk een tweede offeren. Een tweede offeren, dat 
Christus als offergave aanbiedt, is vanwege de conclusies uit de 
leer van de Hebreënbrief uitgesloten, zodat Casel niet spreken kan 
over een offeren van de Kerk, dat het offeren van Christus is. 
Vanwege Caséis eenzijdigheid, d.w.z. het aanvaarden van Christus' 
ene sacramentele offerdaad zonder een offer van de Kerk in de 
e7) Cfr. pag. 190. 
e8) Hier wordt natuurlijk het offer van de Kerk bedoeld, dat Christus als offer-
gave aanbiedt en dat Christus' offer is. 
89
 ) De aparte plaats van de priester als voltrekker van de mysterieritus komt 
bi) Casel niet in het gedrang. 
70) Zie boven noot 403, pag. 196 ; zie ook hfdst. II, noot 323, pag. 75. 
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strikte zin van het woord, kan de enigheid van het offer in zijn leer 
niet tot zijn volle recht komen. Hetzelfde zien wij bij de groep van 
Vonier vanwege een andere eenzijdigheid, n.l. het aanvaarden van 
het offer van de Kerk zonder de sacramentele aanwezigheid van 
Christus' ene offerdaad. 
De synthese ligt in het midden en is in staat de enigheid van 
het christelijke offer duidelijk te bewaren. Hier wordt aan de kant 
van de betekende werkelijkheid de sacramentele aanwezigheid van 
Christus' ene offerdaad aanvaard en aan de kant van het teken, als 
oorzaak van die innerlijke werkelijkheid, het aandeel van de Kerk 
in het offer. De priester stelt de uiterlijke rite van het sacrament, 
zodat zijn activiteit een onderdeel van het sacramentele offer is. In 
deze opvatting zal terecht gesproken worden over Christus' offer en 
over het offer van de Kerk of ons offer. Terecht wordt hier gezegd, 
dat ons offer (het offer van de Kerk) Christus' offer is en wel 
Christus' ene offer is, zonder dat de enigheid van het christelijke 
offer maar in het minst in het gedrang komt. Het is mogelijk dat 
men nu aan de bovengenoemde moeilijkheid over de herhaling van 
de ritus denkt en dat men deze moeilijkheid onoverkomelijk acht. 
Een zekere herhaling is inderdaad aanwezig. Er is geen volkomen 
eenheid tussen het Calvarieoffer en het sacramentele offer, zodat 
dus het gebeuren op Calvarië en het gebeuren in de H. Mis niet in 
heel hun werkelijkheid identiek geacht mogen worden. Trente heeft 
deze waarheid duidelijk geleerd door te spreken over het verschil in 
zijnswijze. Ook tussen het ene Misoffer en het andere is er enig 
verschil, daar immers het spreken en doen van de één aan dat van 
de ander of aan dat van zichzelve op een ander ogenblik niet vol-
komen identiek zijn. In het feit van de herhaling en het verschil 
trachte men precies aan te geven, wat er herhaald wordt en waarin 
het verschil gelegen is. Daarvoor moet de rite of het uiterlijke van 
het sacramentele offer .— het ging immers over de herhaling van de 
rite — nauwkeurig ontleed worden. W a t is nu precies het willen, 
spreken en doen van de priester, d.i. de rite, bij de voltrekking van 
het sacramentele offer? Deze rite is een onderdeel van het 
sacramentele offer en wel een zeer nauwkeurig omschreven on-
derdeel van dit offer. Deze rite is namelijk een krachtdadig teken 
van de innerlijke werkelijkheid, die onder dit teken verborgen is en 
tevens naar buiten treedt. Niemand zal er aan twijfelen, dat aan die 
innerlijke werkelijkheid het offerkarakter toegeschreven moet 
worden. Had het innerlijke geen echt offerkarakter, dan kon er 
geen sprake van een werkelijk offer zijn. Als echter aan het innerlijke 
het offerkarakter toegeschreven moet worden, moet ook het uiter-
lijke, dat het innerlijke betekent en naar dat innerlijke verwijst, in 
dat offerkarakter delen. Als de uiterlijke rite niet in de aard van het 
offer deelde, zou het innerlijke offer onmogelijk door zo'n rite be-
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tekend en tegenwoordig gebracht kunnen worden. Juist doordat het 
uiterlijke naar het offer verwijst en dus een offerteken is, komt het 
innerlijke als een offerwerkelijkheid tegenwoordig. Het uiterlijke en 
het innerlijke zijn hetzelfde offer, het uiterlijke als het teken van 
de innerlijke offerwerkelijkheid en het innerlijke als de innerlijke 
offerwerkelijkheid, die door het teken betekend en veroorzaakt is 
en zich onder het teken naar buiten openbaart. 
Bovendien lette men er op, dat de uiterlijke rite niet alleen een 
offerteken is en dus in het offerkarakter van het hele offer deelt, 
maar dat het tevens een teken is van het ene Kruisoffer, van de 
ene offerdaad van het Kruis. Zoals de innerlijke werkelijkheid één 
is vanwege de ene offerdaad van het Kruis, zo is deze eenheid ook 
in de uiterlijke rite terug te vinden. Deze rite is immers, zoals reeds 
gezegd is, het teken van deze ene offerdaad. Beide, teken en het 
betekende, zijn dezelfde eenheid, het teken als het teken van die ene 
werkelijkheid en het betekende als die ene innerlijke werkelijkheid, 
die betekend en onder het teken bevat is. W a s die eenheid niet in 
het teken aanwezig, dan kon onmogelijk die ene offerdaad als inner-
lijke werkelijkheid door zo'n teken tegenwoordig gebracht worden. 
Juist omdat in het teken een verwijzing naar die ene offerdaad ligt, 
is die ene offerdaad sacramenteel tegenwoordig gebracht. Met dat-
gene, wat duidelijk de betekenis van het uiterlijke spreken en doen 
van de priester is, komt ook zijn innerlijke intentie overeen. Hij 
heeft immers niet de bedoeling om een tweede offer na het offer van 
het Kruis te brengen. Hij heeft de bedoeling zijn offergebaar, dat 
tevens het gebaar van de Kerk en van alle gelovigen is, te laten 
opgaan in Christus' offergebaar en wel in zijn ene offerdaad van 
Calvarië. De priester wil in zijn willen en doen — hetgeen ook van 
de Kerk en van de gelovigen gezegd kan worden —· één worden 
met Christus en wel met Christus' hoogste daad, zijn ene offerdaad 
van het Kruis. Omdat het een sacramenteel willen en doen is, een 
sacramenteel verwijzen, wordt ook bereikt, wat bedoeld en in 
woorden en handelingen uitgedrukt wordt. De priester wordt in dat 
willen en doen één met die ene offerdaad van Calvarië. 
Tegelijk met het benadrukken van de eenheid in de rite moet ook, 
zoals boven reeds opgemerkt is, het verschil in de rite benadrukt 
worden. De rite wordt herhaald, als men de rite als physisch ge-
beuren met die bepaalde stem en die heel eigen manier van doen, 
met dat brood en deze wijn beschouwt, als men dus de rite materieel 
beschouwt. Er is echter helemaal geen sprake van herhaling, als 
men de rite formeel beschouwt, d.w.z. als teken van die ene offer-
daad. In dat opzicht, in het opzicht van teken, zijn al die verschil-
lende riten identiek. Als physisch gebeuren zijn die riten niet in 
het geheel van het offer opgenomen, maar als teken. Voor zover er 
dus van offer sprake is, is er geen herhaling in te vinden. Vanzelf-
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sprekend niet aan de kant van de betekende werkelijkheid, Christus' 
ene offerdaad, maar ook niet aan de kant van het teken. De enig-
heid van het christelijke offer blijft in deze opvatting volkomen ge-
handhaafd, daar de offergave niet een tweede keer ten offer wordt 
gebracht, niet door Christus zelve vanwege de sacramentele aan-
wezigheid van Christus' ene offerdaad, en ook niet door de priester 
of de Kerk, daar hun offeren Christus' ene offeren is. De priester 
stelt het teken, en omdat het het teken is van de ene offerdaad, is 
er geen sprake van herhaling in het offer. Hetzelfde kan ook van 
uit de betekende werkelijkheid duidelijk gemaakt worden. Dezelfde 
aard van de betekende werkelijkheid is ook in het teken terug te 
vinden, dus ook het element van eenheid. 
Vanwege de eenheid tussen teken en betekende werkelijkheid is 
het offer van de Kerk het offer van Christus. Hier is sprake van 
een innerlijke eenheid. Christus' sacramentele offer is zonder het 
offer der Kerk, zonder het offerteken dat de priester stelt, wezenlijk 
onaf en onvolledig, ja zelfs onbestaanbaar. Sacramentele zijnsinhoud 
en sacramentele zijnswijze moeten innerlijk tot eenheid verbonden 
zijn. Het is immers een zijnsinhoud, hier Christus' ene offerdaad, 
die op een bepaalde wijze, in dat bepaalde teken, zich naar buiten 
openbaart. Het innerlijke van een sacrament en van een sacramen-
teel offer is aanwezig als iets en kan niet anders aanwezig zijn dan 
iets, wat door het uiterlijke veroorzaakt is en zich onder het uiterlijke 
veruitwendigt. Het innerlijke en het uiterlijke zijn dus twee nood-
zakelijke en wezenlijke onderdelen, die het grote geheel, een be-
paalde eenheid samenstellen. Hier moeten we dus spreken over 
het ene sacramentele offer, waarin Christus' ene innerlijke offer-
daad en het ene offeren der Kerk als samenstellende delen op-
genomen zijn. Vanwege de innerlijke eenheid tussen betekende 
werkelijkheid en teken, tussen Christus' ene innerlijke offerdaad en 
het offeren der Kerk, kan men ook zeggen en misschien nog beter 
zeggen, dat, gezien vanuit het facet der innerlijke werkelijkheid, het 
ene sacramentele offer Christus' ene offer is, dat zich in de H. Mis 
in het teken, dat de Kerk stelt, veruitwendigt. Hetzelfde kan men 
ook uitdrukken, gezien vanuit het facet van het teken. Dan spreekt 
men terecht over het ene offer der Kerk, dat de innerlijke werkelijk-
heid, n.l. Christus' ene offerdaad, omvat houdt. In deze opvatting 
is in de ware zin van het woord het offer van de Kerk het offer 
van Christus en wel het ene offer van Christus. Christus' ene offer 
was het hoogtepunt van zijn leven en dit offer is en blijft het centrum 
voor alle mensengeslachten. Van een waarachtig offeren kan slechts 
sprake zijn, als dit offeren met Christus' ene offeren in echte een-
heid verbonden wordt. Hier bereikt de eenheid tussen Christus en 
de christen zijn toppunt, als de christen in het sacramentele offer 
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zo met Christus verenigd wordt, dat zijn offer Christus' ene offer, 
zijn allesomvattend gebaar tot God en de mensen mag zijn. 
In deze poging tot synthese ligt naar onze mening niet op „syn-
these" maar op „poging" de nadruk. W e zijn er ons van bewust, 
dat nog vele pogingen geprobeerd moeten worden, voor men van 
een allesomvattende synthese zal kunnen spreken. Onze voor-
naamste bedoeling was het de richting aan te geven, die de theologie 
naar deze synthese zal kunnen leiden. Daarvoor hebben we alle 
bruikbare elementen in de moderne theologie trachten op te sporen. 
Daarvoor hebben we ons geschaard tussen de gelederen van de 
voorstanders van de sacramentele aanwezigheid van de „passio 
Christi", de tegenwoordigheid van Christus' ene verleden offerdaad, 
en voor deze opvatting een bewijs trachten te vinden. Er is geen 
oplossing geboden, die het theologisch probleem over de eenheid 
van het offer tot volledige klaarheid gebracht heeft. Zelfs een 
volledig uitgebouwde synthese wil en kan zo'n oplossing niet be-
reiken. Het mysterieuze van het geloofsgegeven blijft ons gelovig 
denken steeds vergezellen en doordringen. Het mysterie staat aan 
het begin, in het midden en op het einde van alle theologisch be-
zinnen. Juist om het geheim van de eenheid van het offer niet alleen 
niet prijs te geven maar nog scherper te laten uitkomen, is deze 
studie, ook met haar speculatief gedeelte, ondernomen. Het ging 
om de uitdrukking van het mysterie van het menselijke leven en 
het menselijke offer, dat door zijn eenheid met Christus' mysterie 
zijn alle eer en heil omvattend gebaar tot de Vader, zijn nooit 
vermoede zin ontvangen mag. 
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Opus, quod inscribitur De Moderne Theologie 
over het Misoffer, auctore Jacobo van 't Westeinde, 
ex auctoritate Excellentissimi Episcopi Buscodu-
centis et legum academicarum praescripto recogni' 
tum, quum fidei aut bonis moribus contrarium nihil 
continere visum fuerit, imprimi potest. 
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De synthese van de eucharistische offerleer is in de moderne 
theologie nog niet volledig uitgebouwd. 
II. 
Tussen Caséis mysterieleer en Voniers sacramentele beschou-
wing ligt een nauwe band. 
III. 
De formulering van Miskotte, dat in het Heilig Avondmaal het 
door Christus eenmaal volbrachte Offer „tegenwoordige tijd" is, is 
voor de katholieke theoloog aanvaardbaar. 
H. Miskotte, Het Heilig Avondmaal, in: Hervorming en Catholiciteit 
(Rotterdam 1950) 75. 
IV. 
Ondanks Voniers bijzondere aandacht voor het kruisoffer, komt 
dit offer in zijn eucharistische leer te weinig uit. 
V. 
Keulers komt in zijn verklaring van Hebr. 10, 18: „Welnu waar 
deze vergeven zijn, bestaat er geen offer meer voor de zonde" tot 
een minder juiste bijbels-theologische opvatting aangaande de een-
heid van Christus' offer. 
J. Keulers, De boeken van het Nieuwe Testament, Deel VI. De 
brieven van Paulus II (Roermond-Maaseik 1940) -467. 
VI. 
De uitersten, de eschata, moeten niet voornamelijk als het slot 
van de tijdelijke existentie beschouwd worden, omdat ze bovenal 
zingevend voor het heden zijn. 
VII. 
Omdat de visio beata einddoel en eindperfectie van het intellec-
tuele schepsel is, is er een onmiddellijke verhouding tussen intellec-
tuele natuur en zalige aanschouwing. 
G. P. Kreling O.P., Notities bij de Lubac's Surnaturel, in : Jaarboek 
Werkgenootschap van katholieke theologen in Nederland 1950 
(Hilversum) 10. 
VIII. 
De deugd „prudentia" uit zich in deugdelijk overleg, in een 
verantwoorde beslissing en in een goed en krachtdadig bevel ten 
aanzien van het verantwoordelijk besliste. 
IX. 
Het is een maatschappelijk belang, dat niet alleen nieuwe wetten 
uitgevaardigd worden maar vooral dat gewoonten en gebruiken 
regelmatig vernieuwd worden. 
X. 
De mening van Luypen, dat men de traditionele apologetica met 
haar existentiële deel moet verrijken, is voor de apologetische we-
tenschap vruchtbaar. 
W.Luypen O.E.S.A., Existentie-ervaring en theologie (Tielt 1952) 79. 
XI. 
De formule „mystieke identiteit" is niet geschikt om de verhou-
ding tot uitdrukking te brengen, die er volgens de leer van St. 
Paulus tussen Christus' verheerlijkt lichaam en de Kerk bestaat. 
L. Cerfaux, La Théologie de l'Église suivant saint Pau l 2 (Parijs 
1948) 258. 
XII. 
De mening van v. d. Pol, dat in het reformatorisch protestan-
tisme de geloofsact niet op een werkelijkheid in mystiek-ontische 
zin gericht is, geeft aanleiding tot misverstand. 
W . H. v. d. Pol, Geloof en werkelijkheid in het reformatorisch pro-
testantisme (Nijmegen 1948) 11. 
XIII. 
Natuurlijke factoren kunnen geen adequate verklaring van het 
godsdienstig leven der mensheid geven. 
K. L. Belion, Godsdienstwijsbegeerte (Antwerpen-Nijmegen 1934) 203. 
XIV. 
Een verschil in definitie van „missie" roept ook een verschil in 
methode van missionering op. 
XV. 
De zin voor het waarachtige en oprechte in de godsdienst met 
afkerigheid van alle formalisme is een gelukkig verschijnsel van de 
moderne tijd te noemen. 

